


















































































































































































































































6.3.2  Focus sui trasferimenti in conto capitale a famiglie e imprese
private

I trasferimenti in conto capitale a famiglie e istituzioni sociali
rappresentano una piccola parte dei trasferimenti in conto capitale, tuttavia
maggiore rispetto a quella riscontrabile a livello nazionale. I1 SPA ha in
media trasferito alle famiglie somme in conto capitale per 45 euro
procapite I’anno nelle Marche e nel Centro e 40 euro in Italia. Piu alto ¢
invece il livello dei trasferimenti in conto capitale alle imprese: 173 euro
procapite nelle Marche contro i 242 e i 170, rispettivamente, dell’Italia e
del Centro (cfr. Figura 6.10). In media, nel decennio d’analisi, i
trasferimenti in conto capitale alle imprese sono stati sempre
sensibilmente inferiori al dato nazionale ma superiori a quelli del Centro.
Essi, pero, nel decennio considerato, sono cresciuti a un ritmo maggiore
tanto che il loro tasso di crescita medio annuo ¢ stato pari al 4,5 per cento
contro lo 0,5 per cento fatto registrare a livello Italia e il 3,9 per cento del
Centro.

FIGURA 6.10 - SPA - TRASFERIMENTI PROCAPITE IN CONTO CAPITALE A FAMIGLIE E
IMPRESE (euro a prezzi costanti 2000, media 1996-2006)
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@ Trasferimenti c/cap alle famiglie % Trasferimenti c/cap alle imprese

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

La maggior parte dei trasferimenti alle famiglie ¢ stata destinata ai settori
Ambiente e gestione del territorio (37 per cento circa), Attivita produttive
e opere pubbliche (31 per cento circa) e alla Cultura (14 per cento circa).
Nel periodo considerato, invece, i macrosettori in cui il livello dei
trasferimenti ha conosciuto maggiori tassi di crescita sono stati Politiche
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sociali e Amministrazione Generale. I trasferimenti agli altri settori, in

particolare Mobilita e Ciclo integrato dell’acqua, sono invece diminuiti.

Per I'Italia, la quasi totalita dei trasferimenti alle famiglie viene da
Amministrazioni Centrali, Regionali e Locali: la situazione della Regione
Marche riflette dunque il contesto nazionale con delle piccole differenze

per le Amministrazioni Regionali e Locali (cfr. Figura 6.11).

FIGURA 6.11 - MARCHE - SPA - TRASFERIMENTI IN CONTO CAPITALE A FAMIGLIE E
ISTITUZIONI SOCIALI PER LIVELLI DI GOVERNO (valori percentuali, media

1996-2006)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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7. La spesa dei soggetti a rilevanza regionale e locale

La spesa dei soggetti a rilevanza regionale e locale ha rappresentato, nel 2006, meno del 5 per
cento della spesa complessiva dellintero SPA marchigiano, valore inferiore a Italia e Centro. In
controtendenza rispetto alle altre regioni italiane, dove tale percentuale é piu elevata, solo il 17
per cento della spesa di questi soggetti € sostenuta da Enti djpendenti e Imprese Pubbliche
Locali dellEnte Regione. Il resto, /83 per cento circa, € invece da attribuire a soggetti
controllati o partecipati da Enti locali e in particolare alle SpA che gestiscono alcuni servizi
pubblici locali per conto dei Comuni, Il fenomeno della 'societarizzazione, tipico della realta
italiana nell'ultimo decennio, ha interessato le Marche in tono minore e con un certo ritardo
rispetto al resto del Paese; tuttavia, la spesa delle IPL € decisamente cresciuta, con un tasso

annuo del 9,4 per cento.

Nel 2006 la spesa dei soggetti a rilevanza regionale e locale® nelle
Marche ¢ stata pari a 981,6 milioni di euro. La crescita media annua ¢
stata del 9,6 per cento, circa un punto percentuale in piu rispetto all’Italia.
La spesa di enti e societa dipendenti o controllati dalla Regione si ¢
mantenuta intorno ai 130 milioni di euro, rappresentando in media solo il
17,2 per cento del totale, contro il 21,9 del Centro e il 26,8 per cento
dell’Italia (cfr. Figura 7.1).

FIGURA 7.1 - MARCHE - SPESA TOTALE DEGLI ENTI A RILEVANZA REGIONALE E LOCALE

(milioni di euro a prezzi costanti 2000)
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800 -

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
—e— Enti di livello regionale Enti di livello subregionale

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

32 Per soggetti a rilevanza regionale e locale si intendono le seguenti categorie di enti:
Consorzi e forme associative, Aziende e istituzioni, Societa e fondazioni partecipate e Enti
dipendenti. Per ulteriori dettagli cfr. Appendice metodologica.
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La componente relativa alla spesa degli enti e societa subregionali
(dipendenti o controllati dagli Enti locali), rappresenta invece 1’83 per
cento circa del totale e, dopo essersi mantenuta sotto i 600 milioni fino al
2004, ¢ cresciuta sensibilmente fino al 2006, superando gli 800 milioni di
euro. In effetti, in questi ultimi anni la regione Marche ha adottato diverse
misure di riorganizzazione e razionalizzazione delle proprie Agenzie e
Enti dipendenti e strumentali con effetti sulla spesa: nel 2006, ad esempio,
sono stati soppressi 1’Azienda di Promozione Turistica Regionale
(APTR), il Consorzio Regionale tra gli IACP delle Marche (CRIACP) ¢
I’Agenzia Regionale Marche Lavoro (ARMAL). Ancor prima delle
disposizioni  statali, 1’Amministrazione Regionale aveva inoltre
provveduto a ridurre il numero dei componenti dei Consigli di
Amministrazione e dei Collegi dei Revisori dei Conti degli Enti
dipendenti e nelle Societa partecipate. Nel periodo analizzato, risulta
invece superiore rispetto alla media nazionale e del Centro il peso della
spesa dei soggetti subregionali marchigiani.

La spesa media procapite dei soggetti a rilevanza regionale e locale delle
Marche ¢ stata pari a circa 500 euro I’anno, inferiore del 25 per cento
rispetto alla media nazionale (670 euro) e del 32 per cento rispetto a
quella del Centro (735 euro). Dalla Figura 7.2, si evince come negli ultimi
due anni considerati, la forte crescita della spesa di questi soggetti nella
regione abbia ridotto il gap esistente con il Centro. Si conferma, peraltro,
quanto gia osservato in altri capitoli del volume in merito alla piu bassa
incidenza rispetto alla media nazionale e del Centro della spesa delle IPL
sul totale del SPA.

FIGURA 7.2 - SPESA PROCAPITE DEI SOGGETTI A RILEVANZA REGIONALE E LOCALE (euro
a prezzi costanti 2000)
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-
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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Se invece si guarda all’articolazione della spesa di questi soggetti per
categoria di ente (cfr. Tavola 7.1), emerge come nelle Marche la spesa sia
stata effettuata per la maggior parte da Societa e fondazioni partecipate,
dato in linea con il resto della penisola. Sensibilmente inferiore rispetto
alla media nazionale ¢ il peso della spesa degli Enti dipendenti, che nelle
Marche ¢ del 5,8 per cento contro una media nazionale dell’8,3 per cento,
bilanciato da un maggior peso di Consorzi e forme associative. La spesa
di Aziende e istituzioni ha rappresentato il 13,4 per cento della spesa
complessiva dei soggetti a rilevanza regionale e locale, costantemente in
linea con il dato nazionale e del Centro.

TAVOLA 7.1 - MARCHE - SPESA DEI SOGGETTI A RILEVANZA REGIONALE E LOCALE (valori
percentuali, media 2000-2006)

Marche Centro Italia

Enti dipendenti 5,8 4.9 8,3
Consorzi e forme associative 8,8 49 6,8
Aziende e istituzioni 13,4 14,8 12,2
Societa e fondazioni partecipate 72,0 75,5 72,6
Totale 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

L’analisi della spesa degli enti a rilevanza regionale e locale per macrosettore
evidenzia una forte concentrazione in Reti infrastrutturali (25,9 per cento),
Ciclo integrato dell’acqua (22,5 per cento), Ambiente e gestione del territorio
(17,7 per cento) e Mobilita (13,5 per cento). Sebbene con percentuali
leggermente diverse, tale ripartizione si riscontra anche a livello nazionale.

FIGURA 7.3 - MARCHE - SPESA DEI SOGGETTI A RILEVANZA REGIONALE E LOCALE PER
MACROSETTORE (valori percentuali, media 2000- 2006)

Servizi generali ~ Conoscenza, cultura
Amministrazione 0,0% e ricerca
generale 2,8%
0,8%

Reti infrastrutturali
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dell'acqua
22,5%
Mobilita Ambiente e gestione
13,5% del territorio
15,7%
Sanita
Attivita produttive e 4,0%
opere pubbliche Politiche sociali
14,6% 0,1%

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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7.1 Le Imprese Pubbliche Locali

La spesa delle Imprese Pubbliche Locali*® delle Marche ha rappresentato
oltre il 90 per cento della spesa complessiva dei soggetti a rilevanza
regionale e locale ed ¢ passata dai 368 euro procapite del 2000 ai 610 euro
procapite del 2006, con un tasso di incremento medio annuo pari al 9,4 per
cento. Nonostante questo alto tasso di crescita il livello della spesa delle IPL
delle Marche, come gia segnalato nei precedenti capitoli, si ¢ sempre
mantenuto a un livello sensibilmente inferiore di quello nazionale anche se a
partire dal 2006 si assiste a un deciso riavvicinamento dei valori.

FIGURA 7.4 - IPL - SPESA TOTALE PROCAPITE (euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Analizzando la spesa delle IPL delle Marche per macrosettori di
intervento si conferma quanto gia precedentemente osservato: le risorse si
concentrano nei settori Reti infrastrutturali (per il 27,5 per cento), Ciclo
integrato dell’acqua (per il 24 per cento), Ambiente e gestione del
territorio (per il 14,6 per cento) e Mobilita (per il 14,3 per cento). Sebbene
con percentuali leggermente diverse, tale ripartizione della spesa si
riscontra anche a livello nazionale.

33 Nella Banca dati CPT le Imprese Pubbliche Locali sono composte da; Consorzi e forme
associative a livello regionale e sub regionale; Aziende e istituzioni locali a livello
regionale e sub regionale; Societa e fondazioni partecipate da Regioni o Enti Locali. Per
ulteriori dettagli, cfr. Appendice metodologica.
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TAVOLA 7.2 - TPL - SPESA PER MACROSETTORI (valori percentuali, media 2000-2006)

Marche Centro Italia
Amministrazione generale 0,9 0,1 0,1
Servizi generali 0,0 0,0 0,1
Conoscenza, cultura e ricerca 0,4 0,9 2,0
Ciclo integrato dell’acqua 24,0 14,3 11,9
Ambiente e gestione del territorio 14,6 14,9 13,7
Sanita 3,9 3,6 2,6
Politiche sociali 0,1 0,1 1,5
Attivita produttive e opere pubbliche 14,3 17,0 18,4
Mobilita 14,3 26,7 23,6
Reti infrastrutturali 27,5 22,4 26,2
Totale 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

7.2 1l fenomeno di societarizzazione dei servizi pubblici locali

Nel Paese si ¢ assistito a un passaggio della forma di gestione dei soggetti
a rilevanza regionale e locale da enti dipendenti, consorzi e aziende a
societd. Nelle Marche il processo sta avvenendo con un certo ritardo: nel
periodo 2000-2006, il peso medio della spesa delle societa partecipate sul
territorio marchigiano ¢ stata pari al 70,9 per cento del totale degli enti
regionali e locali, in linea con I’Italia ma inferiore a quella del Centro
(75,4 per cento). La Figura 7.5 mostra che nelle Marche il peso della spesa
delle societa partecipate e delle fondazioni cresce a ritmi piu elevati in
confronto a all’Italia e al Centro: il peso delle societa partecipate ¢ passato
dal 57,6 per cento del 2000 al 79,4 per cento del 2006.

FIGURA 7.5- SPESA DI SOCIETA E FONDAZIONI PARTECIPATE SUL TOTALE DELLA SPESA
DEI SOGGETTI A RILEVANZA REGIONALE E LOCALE (valori percentuali)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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PARTE III - LE ENTRATE PUBBLICHE NELLA REGIONE

8. Le entrate del Settore Pubblico Allargato

Nel periodo 1996-2006 le entrate consolidate del SPA nelle Marche sono state in linea con il
trend nazionale, anche se di entita leggermente inferiore. La quasi totalita é di natura corrente
e solo in minima parte (6 per cento) in conto capitale. Questo rapporto si é modificato
leggermente negli ultimi anni a favore delle entrate in conto capitale, aumentate a un ritmo
medio del 7 per cento allanno. Le entrate correnti hanno invece fatto registrare un tasso medio

di crescita del 2 per cento, nettamente inferiore all’8 per cento del Paese.

Le entrate del Settore Pubblico Allargato nelle Marche nel 2006 sono state
pari a 20.046,9 milioni di euro. Nel periodo 1996-2006 sono aumentate
mediamente del 2,3 per cento 1’anno, rispetto all’1,6 del Centro e all’1,9
del livello nazionale, rappresentando in media il 2,5 per cento del totale
delle entrate nazionali e circa 1’11 per cento di quelle del Centro.

FIGURA 8.1 - MARCHE - SPA - ENTRATE TOTALI (milioni di euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

A livello procapite, le entrate sono state pari nel 2006 a 13.082 euro,
valore leggermente inferiore al livello nazionale (13.599 euro) e ben
distanti da quanto rilevato per il Centro (15.208 euro). Tali differenze
permangono anche se si considerano i valori medi 1996-2006: 12.288
euro per le Marche, 12.737 euro per la media nazionale e 14.909 euro per
il Centro. Ciononostante, 1’andamento di tale voce € sostanzialmente
analogo a quello medio nazionale. Rispetto al Centro, la significativa
distanza nei livelli (costantemente superiore ai 2 mila euro procapite) si ¢
lievemente ridimensionata negli ultimi anni.
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FIGURA 8.2- SPA - ENTRATE TOTALI PROCAPITE (euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Le entrate correnti del Settore Pubblico Allargato nelle Marche,
ammontano in media a 17.102,3 milioni di euro annui e con un aumento
medio del 2,2 per cento I’anno, rispetto al 2,1 dell’ltalia e all’1,8 del
Centro. Esse rappresentano in media il 94,1 per cento del totale delle
entrate, quota analoga a quella dell’Italia ma superiore a quella del Centro,
dove tale voce ¢ pari al 91,8 per cento del totale delle entrate (cfr. Figura
8.3).

FIGURA 8.3 - SPA - ENTRATE TOTALI PER CATEGORIE ECONOMICHE (valori percentuali,
media 1996-2006)
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0,0
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H Entrate correnti = Entrate c/capitale

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
Le entrate in conto capitale del SPA nelle Marche, come si evince dalla
Figura 8.3, coprono una quota del 5,9 per cento del totale, in linea con
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quanto rilevato a livello nazionale. Esse, pari nel 2006 a 1.208,2 milioni di
euro, sono cresciute nel periodo 1996-2006 di circa il 7 per cento 1’anno.
In considerazione del significativo ruolo che rivestono le entrate correnti
rispetto al totale, il loro andamento nel tempo ¢ rappresentativo di quello
delle entrate totali (cfr. Figura 8.4). Da sottolineare che nel 2006, mentre a
livello nazionale questa voce ha conosciuto un forte incremento (circa 8
per cento), nelle Marche esse sono cresciute solamente del 2 per cento.

FIGURA 8.4 - SPA - ENTRATE CORRENTI PROCAPITE (euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Analizzando il trend delle entrate in conto capitale del SPA delle Marche
(cfr. Figura 8.5) si nota come esso sia in gran parte simile a quanto
registrato a livello nazionale; da sottolineare i forti incrementi del 2001 e
del 2006, pari rispettivamente al 70 e al 34 per cento.
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FIGURA 8.5- SPA - ENTRATE IN CONTO CAPITALE PROCAPITE (euro a prezzi costanti
2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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9. Le entrate correnti

Lanalisi delle entrate correnti delle Marche mostra come la quasi totalita, circa 185 per cento,
sia stata acquisita dalle Amministrazioni Centrali e dalle Imprese Pubbliche Nazionali. Alle
Imprese Pubbliche Locali, per contro, é spettata una quota pari solamente al 2,5 per cento
delle entrate complessive, ben al di sotto della media nazionale. 1/ livello medio delle entrate
correnti di competenza delle Amministrazioni Locali € stato, invece, sempre superiore a quello
del resto della penisola, mentre quello delle Amministrazion/ Regionali € stato in linea con

landamento nazionale.

L’analisi della composizione delle entrate correnti per livello di governo
(cfr. Tavola 9.1) mostra che, nelle Marche, in media, negli anni
considerati, circa 1’85 per cento ¢ stato acquisito dai livelli di governo
centrali: ben il 72 per cento dalle Amministrazioni Centrali e il 13 per
cento dalle Imprese Pubbliche Nazionali.

Tale dato ¢ in linea con quello dell’ltalia e del Centro anche se nelle
Marche ¢ maggiore la quota delle entrate delle Amministrazioni Centrali
(a scapito di quelle delle IPN) rispetto alla corrispondente quota dell’Italia
(70,9 per cento) e, soprattutto, del Centro (69,8 per cento).

La quota di entrate delle Amministrazioni Regionali e delle
Amministrazioni Locali ¢ stata in media del 6,9 per cento e del 5,7 per
cento entrambe leggermente maggiori rispetto al dato nazionale e del
Centro Italia.

TAVOLA9.1-  ENTRATE CORRENTI PER LIVELLI DI GOVERNO (valori percentuali, media
1996-2006)
Marche Centro Italia
Amministrazioni Centrali 71,8 69,8 70,9
Amministrazioni Regionali 6,9 6,4 6,3
Amministrazioni Locali 5,7 53 5,0
Imprese Pubbliche Nazionali 13,1 15,0 14,2
Imprese Pubbliche Locali 2,5 3,6 3,6
Totale 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Le entrate correnti procapite delle Amministrazioni Centrali delle Marche
(cfr. Figura 9.1) sono state in linea con quelle nazionali fino al 1999
(sebbene a un livello sensibilmente inferiore a quelle del Centro):
successivamente si ¢ ampliato invece il divario con il dato nazionale per
poi riavvicinarsi leggermente negli ultimi due anni.

93




FIGURA 9.1 - AMMINISTRAZIONI CENTRALI - ENTRATE CORRENTI PROCAPITE (euro a

prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

1l trend delle entrate correnti procapite delle Amministrazioni Regionali
delle Marche (cfr. Figura 9.2) segue quello crescente delle due macroaree
di riferimento fino al 2000, per poi assumere un andamento piu irregolare.

FIGURA 9.2 - AMMINISTRAZIONI REGIONALI - ENTRATE CORRENTI PROCAPITE (euro a
prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Le entrate correnti procapite delle Amministrazioni Locali marchigiane
sono invece superiori alla media nazionale e prossime a quelle del Centro.
Al 2005 tale voce nelle Marche, analogamente a Italia e Centro, mostra un
livello prossimo a quello del 2001, seppur nel periodo intercorso tra i due
anni non vi sia stato un andamento omogeneo. Nel 2006 si osserva invece
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un deciso aumento per la regione, in controtendenza rispetto alle
macroaree di riferimento (cfr. Figura 9.3).

FIGURA 9.3- AMMINISTRAZIONI LOCALI - ENTRATE CORRENTI PROCAPITE (euro a
prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Relativamente alle entrate correnti delle IPN delle Marche (cfr. Figura
9.4) ¢ stato gia rilevato come esse siano state sempre inferiori alla media
nazionale e del Centro: tale divario si ¢ amplificato notevolmente nel 2006
quando, mentre a livello nazionale tale voce economica ¢ cresciuta di
circa il 10 per cento, nelle Marche esse sono invece diminuite del 9,5 per
cento.

FIGURA 9.4 - IMPRESE PUBBLICHE NAZIONALI - ENTRATE CORRENTI PROCAPITE (euro a
prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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Infine, per quanto riguarda le Imprese Pubbliche Locali, il livello procapite
di entrata ¢, nelle Marche, notevolmente piu basso del resto d’Italia (cfr.
Figura 9.5). Cio si deve, presumibilmente, al minore peso che questo livello
di governo ha sul complesso dell’economia regionale. Nelle Marche si ¢
assistito a una forte crescita nel 1999, quando le entrate delle IPL sono
praticamente triplicate, permettendo un riavvicinamento ai valori medi
nazionali. A partire dal 2002, mentre a livello nazionale le entrate crescono
costantemente, nelle Marche rimangono stabili (ad eccezione del 2006)
ampliando il divario rispetto ai valori nazionali.

FIGURA 9.5- IMPRESE PUBBLICHE LOCALI - ENTRATE CORRENTI PROCAPITE (euro a

prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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10. Le entrate in conto capitale

Anche per le entrate in conto capitale, che rappresentano soltanto il 5,9 per cento delle entrate
consolidate del Settore Pubblico Allargato delle Marche, la quota maggiore é stata di
competenza dei livelli centrali Amministrazioni Centrali e Imprese Pubbliche Nazionali. Al
contrario, le Amministrazioni Regionali hanno incamerato, in media, solo il 3 per cento delle
entrate complessive, dato sensibilmente inferiore sia al livello nazionale che a quello del Centro.
Da segnalare i picchi negli anni 2000-2002 e 2004, dovuti essenzialmente ai trasferimenti

pubblici dallo Stato alla Regione e da questa agli Enti subregionall.

Come gia evidenziato, le entrate consolidate in conto capitale
rappresentano solo una piccola percentuale delle entrate complessive del
SPA delle Marche. L’analisi per livello di governo evidenzia che nelle
Marche, in media, il 57,0 per cento di tale voce economica ¢ stato di
competenza delle Amministrazioni Centrali, il 24,7 per cento delle
Imprese Pubbliche Nazionali, il 3,8 per cento delle Imprese Pubbliche
Locali, 1’11,4 per cento delle Amministrazioni Locali e solo il 3,0 per
cento delle Amministrazioni Regionali (cfr. Tavola 10.1).

TAVOLA 10.1- SPA - ENTRATE IN CONTO CAPITALE PER LIVELLI DI GOVERNO (valori
percentuali, media 1996-2006)

Marche  Centro Italia
Amministrazioni Centrali 57,0 65,7 57,4
Amministrazioni Regionali 3,0 1,7 4,3
Amministrazioni Locali 11,4 10,7 13,0
Imprese Pubbliche Nazionali 24,7 19,5 20,9
Imprese Pubbliche Locali 3,8 2,3 4.4
Totale 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

1l trend delle entrate in conto capitale delle Amministrazioni Centrali delle
Marche ¢ stato simile a quello nazionale, mentre risulta particolare
I’andamento registrato dalle Amministrazioni Regionali delle Marche (cft.
Figura 10.1). A livello procapite esse sono state, in media, pari alla
macroarea Centro e sensibilmente inferiori alla media nazionale (22 euro
per le Marche, 21 euro per il Centro e ben 33 euro per I’Italia). Sono da
segnalare i picchi degli anni 2000, 2001, 2002 e 2004 dovuti
sostanzialmente ai trasferimenti pubblici dallo Stato alla Regione e dalla
Regione agli enti regionali.
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FIGURA 10.1 - AMMINISTRAZIONI REGIONALI - ENTRATE PROCAPITE IN CONTO CAPITALE
(euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

1l trend delle entrate in conto capitale delle Amministrazioni Locali delle
Marche ¢ simile a quello dell’Italia soprattutto a partire dall’anno 2001.
L’ammontare di tale voce economica (sia nella regione che in Italia) si &
sostanzialmente ridimensionato nel periodo 1996-2006: da circa 130 euro
procapite del 1996 si ¢ passati ai circa 60 euro del 2006.

Le entrate in conto capitale delle Imprese Pubbliche Locali delle Marche
sono significativamente cresciute negli anni oggetto di analisi.
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11. Il finanziamento degli enti locali: tributi propri, devoluzioni e
trasferimenti

I tributi delle Amministrazioni Regionali e Locali delle Marche mostrano un trend in decisa
crescita per tutto il periodo di riferimento. In media, essi sono stati leggermente inferiori sia al
dato nazionale che a quello riferito alle sole regioni centrali. Landamento dei trasferimenti
ricevuti dagli enti di livello superiore (Stato e Regione per le Amministrazioni Localj, Stato per
quelle Regionali), invece, si presenta diametralmente opposto. La diminuzione, awviata in
momenti different;, é stata pit marcata nelle Amministrazioni Regionali che in quelle Locali
come riflesso del raggiungimento di uno stadio pit avanzato nel processo verso |autonomia

finanziaria.

A partire dal 1997, nelle regole di finanziamento di Regioni ed Enti locali
sono intervenute importanti innovazioni circa le modalita di erogazione
dei trasferimenti erariali agli Enti locali, nonché riguardo I’emanazione di
nuove norme in materia di contabilita, equilibrio e dissesto finanziario.
Infatti, rispetto a un sistema di finanziamento regionale caratterizzato
dalla prevalenza di entrate a destinazione vincolata, il processo che si ¢
avviato consentira alle Regioni - una volta a regime - di indirizzare
autonomamente le proprie risorse al finanziamento di attivita e programmi
considerati prioritari, nonché di variare e differenziare i livelli di fiscalita.
La revisione del ruolo delle Regioni nell’ambito dell’ordinamento
pubblico italiano (avviatasi con il D.lgs.56/2000) appare in ogni caso
ancora dipendente dagli esiti di quel processo di rafforzamento delle
autonomie locali che viene definito come “costruzione del federalismo”.
Nel decennio considerato i tributi propri e devoluti di Amministrazioni
Regionali e Locali marchigiane sono stati, in media pari a 1.431 euro
procapite, meno elevati rispetto a quelli delle regioni centrali (1.548 euro)
e dell’Italia (1.536 euro).

TAVOLA 11.1- AMMINISTRAZIONI REGIONALI E LOCALI — TRIBUTI PROPRI E DEVOLUTI
PROCAPITE (euro a prezzi costanti 2000, media 1996-2006)

Marche Centro Italia
Tributi propri 1.059 1.194 959
Tributi devoluti 372 354 577
Totale 1.431 1.548 1.536

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Dal lato dei trasferimenti complessivi dallo Stato e dall’Ente Regione al
complesso delle Amministrazioni Regionali e Locali’* (cfr. Tavola 11.2),

3 In questa analisi si considerano i trasferimenti in conto corrente e in conto capitale che le
Amministrazioni Regionali e Locali ricevono dagli enti di livello superiore. Quindi, per
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si nota che, nel periodo di riferimento, essi sono stati pari, in media, a
1.128 euro procapite, contro i 1.159 e 1 1.149 fatti registrare,
rispettivamente, a livello nazionale e nel Centro. Nel corso degli anni
1996-2006, si assiste a una importante riduzione di tale voce economica.

TAVOLA 11.2- AMMINISTRAZIONI REGIONALI E LOCALI - TRASFERIMENTI PROCAPITE
DA STATO E REGIONE (euro a prezzi costanti 2000, media 1996-2006)

Marche Centro Italia
Trasferimenti da Stato (*) 913 986 977
Trasferimenti da Regione (**) 215 173 172
Totale 1.128 1.159 1.149

Nota: (*) Trasferimenti dallo Stato alle Amministrazioni Regionali e Locali; (**) Trasferimenti
dalla Regione alle Amministrazioni Locali
Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

La Figura 11.1 mostra I’andamento dei tributi propri e devoluti e dei
trasferimenti da Stato e Regione al complesso delle Amministrazioni
Regionali e Locali e segnala la forte crescita dei tributi, ¢ quindi della
capacita di queste Amministrazioni di acquisire risorse, accompagnata da
un decremento dei trasferimenti dagli enti di livello superiore.

FIGURA 11.1 - AMMINISTRAZIONI REGIONALI E LOCALI - TRIBUTI PROPRI E DEVOLUTI E
TRASFERIMENTI DA STATO E REGIONE (milioni di euro a prezzi costanti
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Tuttavia, analizzando separatamente le Amministrazioni Regionali e le
Amministrazioni Locali ¢ possibile evidenziare stadi diversi di
avanzamento del fenomeno.

trasferimenti dallo Stato si intendono i trasferimenti erogati dallo Stato a favore delle
Amministrazioni Regionali e Locali, mentre per trasferimenti dalla Regione si intendono i
trasferimenti erogati dalla Regione alle Amministrazioni Locali.
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11.1  Focus sul finanziamento delle Amministrazioni Regionali

1 totale delle entrate non consolidate® delle Amministrazioni Regionali
delle Marche nel decennio di riferimento ¢ stato in media pari a 4.298,3
milioni di euro I’anno: il 94 per cento circa rappresentato da voci correnti
e il restante 6 per cento da voci in conto capitale. L’andamento delle
entrate, come emerge dalla Figura 11.2 ¢ stato crescente fino al 2003, per
poi subire un rallentamento. Dopo aver superato i 5 miliardi di euro nel
2003, infatti, sono poi scese sotto tale livello negli anni successivi.

FIGURA 11.2 - MARCHE - AMMINISTRAZIONI REGIONALI - ENTRATE NON CONSOLIDATE
(milioni di euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

In questo focus si pone particolare attenzione a due voci delle entrate delle
Amministrazioni Regionali: i trasferimenti ricevuti dallo Stato e i tributi
propri e devoluti. I primi rappresentano in media il 20,5 per cento delle
entrate totali, i secondi il 30 per cento circa®. I tributi propri, quasi
esclusivamente composti da imposte indirette, sono cresciuti in modo
significativo passando dai 295,9 milioni del 1996 ai 1.202,5 milioni del
2006. A partire dal 2001 ¢ cresciuta la quota delle imposte dirette
(costituite dalle Addizionali regionali all’Irpef) fino a raggiungere, nel

3 Data la natura delle voci economiche analizzate in questo capitolo, elise nella
costruzione dei conti consolidati CPT, a differenza dei capitoli precedenti vengono qui
considerati dati non consolidati, e quindi comprensivi dei trasferimenti tra enti del Settore
Pubblico Allargato. Per ulteriori dettagli sulla metodologia di consolidamento adottata cft.
Appendice metodologica al volume.

3% L’incidenza non & molto elevata in quanto una parte rilevante delle entrate non
consolidate delle Amministrazioni Regionali, al denominatore, ¢ costituita dai
trasferimenti erogati dall’Ente Regione alle altre Amministrazioni Locali (principalmente
ASL e Enti dipendenti).
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2006, circa il 10 per cento del totale dei tributi propri. Un’altra fonte di
entrata importante per la Regione, assimilabile ai tributi propri, € costituita
dai tributi devoluti. Questa voce ha cominciato ad alimentare il bilancio
regionale in modo significativo a partire dal 2001 e rappresenta, nel
periodo 2001-2006, circa il 44 per cento del totale dei tributi.

Analizzando 1’andamento dei tributi propri e devoluti rispetto ai
trasferimenti dallo Stato (cfr. Figura 11.3), emerge il forte aumento dei
tributi come conseguenza di alcuni provvedimenti in materia di
finanziamento delle Pubbliche Amministrazioni Locali, tra cui
I’introduzione dell’Irap e dell’Addizionale regionale all’Irpef, con il
D.1gs.446/97, e del D.lgs.56/2000, che ha modificato il sistema di
finanziamento delle regioni a Statuto ordinario. Contemporaneamente, si
assiste ad una forte diminuzione dei trasferimenti dallo Stato, che passano
in termini reali dai 1.435,5 milioni di euro nel 1996 ai 415,3 del 2006.

FIGURA 11.3 - MARCHE - AMMINISTRAZIONI REGIONALI - TRIBUTI PROPRI E DEVOLUTI E
TRASFERIMENTI DALLO STATO (milioni di euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Il confronto dei dati delle Marche (cfr. Figura 11.4 e 11.5) non mostra
sostanziali differenze rispetto al Centro, né nei livelli, né per quanto riguarda
I’evoluzione nel tempo, mentre si distingue dalla realta nazionale. A livello
nazionale, infatti, si riscontra un piu basso livello dei tributi propri e, a partire
dal 2001, un piu alto livello dei tributi devoluti e dei trasferimenti.
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FIGURA 11.4 - AMMINISTRAZIONI REGIONALI - TRIBUTI PROPRI E DEVOLUTI PROCAPITE
(euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

FIGURA 11.5 - AMMINISTRAZIONI REGIONALI - TRASFERIMENTI DALLO STATO (euro
procapite a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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11.2  Focus sul finanziamento delle Amministrazioni Locali

Nel 2006 le entrate non consolidate delle Amministrazioni Locali’’ & stato
pari, in termini reali, a 2.102,3 milioni di euro, il 3,3 per cento in piu rispetto
al 2005 (cfr. Figura 11.6). 1l valore risulta superiore alla media 1996-2006,
che ammonta a 1.977,7 milioni di euro, frutto di un andamento crescente che
ha caratterizzato soprattutto la prima parte del periodo considerato. L.’80 per
cento delle entrate ¢ di natura corrente mentre il restante 20 ¢ costituito dalle
entrate in conto capitale, che hanno un peso maggiore rispetto alle
Amministrazioni Regionali.

FIGURA 11.6 - MARCHE - AMMINISTRAZIONI LOCALI - ENTRATE NON CONSOLIDATE
(milioni di euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Le principali risorse finanziarie in conto corrente delle Amministrazioni
Locali sono costituite da Tributi propri e devoluti e da Trasferimenti in
conto corrente dallo Stato e dalla Regione, che pesano complessivamente
quasi il 78 per cento delle entrate correnti non consolidate (43,7 per cento
i tributi propri e devoluti e 34,2 i trasferimenti). Le vendite di beni e
servizi, rappresentano, per le Amministrazioni Locali delle Marche, circa
il 15 per cento del totale delle entrate. Le entrate in conto capitale delle
Amministrazioni Locali, invece, sono formate per oltre il 60 per cento dai
trasferimenti in conto capitale ricevuti dallo Stato e dalla Regione (dallo
Stato: 13,9 per cento; dalla Regione: 47,3 per cento).

7 Data la natura delle voci economiche analizzate in questo capitolo, elise nella
costruzione dei conti consolidati CPT, a differenza dei capitoli precedenti vengono qui
considerati dati non consolidati, e quindi comprensivi dei trasferimenti tra enti del Settore
Pubblico Allargato. Per ulteriori dettagli sulla metodologia di consolidamento adottata cfr.
Appendice metodologica al volume.
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Analizzando il trend dei Tributi propri e devoluti (cfr. Figura 11.7) si nota
come essi siano cresciuti costantemente nel periodo 1996-2006 passando
dai 475,6 milioni di euro del primo anno ai 922,5 del 2006. I trasferimenti,
che fino al 2001 hanno seguito un andamento analogo a quello dei tributi,
dall’anno successivo sperimentano un trend in diminuzione. Questi infatti
passano dai 987,0 milioni (di cui 474,5 dalla Regione) del 2001 ai 723,0
(di cui 367,4 dalla Regione) del 2006. Dall’analisi dei dati emerge che,
come in altre regioni italiane, il processo da parte delle Amministrazioni
Locali verso una maggiore autonomia finanziaria ¢ ad uno stadio meno
avanzato rispetto a quello raggiunto dalle Amministrazioni Regionali:
mentre nelle seconde i tributi hanno superato i trasferimenti gia nel 2001 e
la forbice tra le due voci economiche si sta ampliando nel tempo, nelle
prime il superamento dei trasferimenti da parte dei tributi ¢ avvenuto
soltanto nel 2003 e il divario tra i due appare stabile nel tempo.

FIGURA 11.7 - MARCHE - AMMINISTRAZIONI LOCALI - TRIBUTI PROPRI E DEVOLUTI E
TRASFERIMENTI DA STATO E REGIONE (milioni di euro a prezzi costanti
2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

La Figura 11.8 mostra ’andamento dei tributi propri ¢ devoluti delle
Amministrazioni Locali in termini procapite. Il confronto territoriale dei
Tributi propri procapite delle Amministrazioni Locali mostra per la
regione andamenti e valori medi in linea con quelli nazionali, ma inferiori
a quelli del Centro. Questa voce economica ha subito un andamento
crescente meno  accentuato rispetto  all’analoga  voce nelle
Amministrazioni Regionali. Inoltre, rispetto a queste ultime, ¢ stato
inferiore, anche in termini percentuali, 1’apporto dei tributi devoluti, che
introdotti nel 2002, hanno subito un forte aumento nel 2003 per poi
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rimanere stabili intorno ai 100 euro procapite in tutte e tre le aree
geografiche considerate.

FIGURA 11.8 - AMMINISTRAZIONI LOCALI - TRIBUTI PROPRI E DEVOLUTI PROCAPITE
(euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Nel periodo in esame, anche i trasferimenti procapite dallo Stato e dalla
Regione alle Amministrazioni Locali (cfr. Figura 11.9) nelle Marche sono
stati mediamente in linea con quelli nazionali, ma decisamente inferiori a
quelli del Centro. Tra il 1996 e il 2001 si ¢ avuta una crescita in tutte e tre le
aree geografiche considerate, ma dal 2002 si nota un cambio di direzione con
una continua flessione fino al 2006, pit marcata nelle Marche.
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FIGURA 11.9 -
REGIONE (euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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12. Il finanziamento delle Imprese Pubbliche Locali:
trasferimenti e vendita di beni e servizi

Le Imprese Pubbliche Locali delle Marche mostrano un buon grado di autonomia dai
trasferimenti erogati da Stato, Regione ed Enti Locali (Province e Comuni). In media, le entrate
per vendita di beni e servizi rappresentano nelle Marche il 75,6 per cento delle entrate totali
(non consolidate) e nel 2006 erano circa sei volte superiori ai trasferimenti ricevuti. La regione
si caratterizza per la particolare composizione dei trasferimenti: mentre in Italia e nel Centro
piu del 70 per cento sono in conto corrente, nelle Marche il 78 per cento circa é in conto

capitale, a causa d’un minor livello di trasferimenti in conto corrente da parte dell Ente Regione.

Nelle Marche il processo di trasferimento di funzioni dalle
Amministrazioni Regionali e Locali alle Imprese Pubbliche Locali ha
avuto minor rilevanza rispetto al resto delle penisola e si ¢ manifestato,
come gia detto, con un certo ritardo. Esso ¢ tuttavia in fase di continua
evoluzione, come riflesso dall’andamento delle entrate delle IPL, in
costante crescita soprattutto a partire dal 1999 (cfr. Figura 12.1). Nel
2006, il valore complessivo delle entrate non consolidate delle IPL*® ¢&
stato di 785,2 milioni di euro, circa il 12 per cento in piu rispetto al 2005 e

ben sopra la media del periodo (518,4 milioni di euro).

FIGURA 12.1 - MARCHE - IPL - ENTRATE NON CONSOLIDATE (milioni di euro a prezzi
costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

38 Come nel capitolo precedente, data la natura delle voci economiche analizzate in questo
capitolo, elise nella costruzione dei conti consolidati CPT, vengono qui considerati dati
non consolidati, ¢ quindi comprensivi dei trasferimenti tra enti del Settore Pubblico
Allargato. Per ulteriori dettagli sulla metodologia di consolidamento adottata cfr.
Appendice metodologica al volume.
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Le entrate delle Imprese Pubbliche Locali marchigiane, analogamente a
quanto si riscontra a livello nazionale, sono costituite in prevalenza da
voci correnti, che ne rappresentano circa 1’85 per cento. All’interno di
questa macrocategoria economica assumono particolare rilevanza le
entrate derivanti dalla vendita di beni e servizi (88,4 per cento), mentre i
trasferimenti in conto corrente da Stato, Regione ¢ Enti Locali (Province e
Comuni) hanno un peso molto marginale. Diversamente, una delle
principali voci che contribuiscono a formare le entrate in conto capitale ¢
quella relativa ai trasferimenti in conto capitale da Stato, Regione e Enti
Locali (45,5 per cento). Per indagare sul grado di autonomia finanziaria
delle Imprese Pubbliche Locali rispetto alla Pubblica Amministrazione e,
indirettamente, anche sulla loro efficienza, ¢ utile guardare all’evoluzione
delle entrate da vendita di beni e servizi, derivanti quindi dall’attivita di
mercato, e dai trasferimenti ricevuti a sostegno della loro attivita. Dalla
Figura 12.2 emerge un alto grado di autonomia delle IPL della regione,
soprattutto a partire dal 1999, anno in cui le entrate derivanti dalla vendita
di beni e servizi cominciano ad aumentare in modo consistente. I
trasferimenti, pur avendo subito un balzo nel 1999, sono rimasti su livelli
non rilevanti rispetto al totale delle entrate per tutto il periodo considerato.

FIGURA 12.2 - MARCHE - IPL - VENDITA DI BENI E SERVIZI E TRASFERIMENTI DA STATO,
REGIONE E ENTI LOCALI (milioni di euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

12.1  Focus sui trasferimenti complessivi e sulla vendita di beni e
servizi

Il contributo dei trasferimenti da Stato, Regione, Province e Comuni alle
entrate delle Imprese Pubbliche Locali marchigiane ¢ stato, in proporzione
al totale delle entrate, inferiore rispetto a quello ricevuto dagli stessi
soggetti nelle regioni del Centro e, in generale, in Italia. Cio ¢ quanto
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emerge dalla Figura 12.3, che mostra [’andamento della quota percentuale
dei trasferimenti sul totale delle entrate non consolidate delle IPL nelle tre
aree geografiche.

FIGURA 12.3 - IMPRESE PUBBLICHE LOCALI - TRASFERIMENTI DA STATO, REGIONE E
ENTI LOCALI SU TOTALE ENTRATE NON CONSOLIDATE (valori percentuali)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Nel periodo 1996-2006, il livello delle entrate delle IPL derivanti da Vendita
di beni e servizi ¢, come si ¢ visto (cfr. Figura 12.2), aumentato. Tuttavia, il
livello procapite ¢ rimasto sensibilmente inferiore a quello registrato nel
resto della penisola. Il divario, diminuito negli anni centrali del periodo
considerato, ¢ andato di nuovo ampliandosi a partire dal 2002: nel 2006, le
entrate delle IPL per vendita di beni e servizi sono state pari a 393 euro nelle
Marche, 579 nel Centro e 551 in Italia (cfr. Figura 12.4). L’ampliarsi del
divario tra le Marche e il resto del Paese ¢ riflesso di una minore influenza
delle IPL nella regione, dove questo fenomeno si sta sviluppando piu
lentamente che altrove.
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FIGURA 12.4- IMPRESE PUBBLICHE LOCALI - ENTRATE PROCAPITE PER VENDITA DI
BENI E SERVIZI (euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

La Figura 12.5 mostra come nelle Marche non solo le entrate procapite
per la vendita dei beni e servizi sono pitl basse che nella media nazionale,
ma anche i trasferimenti ricevuti.

FIGURA 12.5- IMPRESE PUBBLICHE LOCALI - TRASFERIMENTI PROCAPITE DA STATO,
REGIONE E ENTI LOCALI (euro a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

12.2  Focus sulla composizione dei trasferimenti

Questa peculiarita trova una spiegazione nei bassi livelli di trasferimenti
in conto corrente erogati dalla Regione rispetto alle altre aree di
riferimento: 4 euro procapite nelle Marche, 44 nel Centro e 42 in Italia.
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Come conseguenza, i trasferimenti ricevuti dalle IPL nelle Marche si
differenziano da quelli ricevuti nelle altre regioni per la loro
composizione. Mentre, infatti, in Italia e nel Centro i trasferimenti sono
costituiti principalmente da trasferimenti in conto corrente (71,6 per cento
nel Centro, 66,3 per cento in Italia), nelle Marche sono quasi per 1’80 per
cento costituiti da trasferimenti in conto capitale.

Cio ha riflesso anche nella composizione per provenienza dei
trasferimenti, che caratterizza le Marche rispetto sia alla media nazionale
che al Centro. Mentre infatti i trasferimenti dallo Stato rappresentano nel
Centro e in Italia il 20 per cento circa del totale dei trasferimenti ricevuti
dalle IPL, nelle Marche questa quota sale fino a superare il 50 per cento
(cfr. Tavola 12.1).

TAVOLA 12.1- [IPL - TRASFERIMENTI DA STATO, REGIONE, PROVINCE E COMUNI
(valori percentuali, media 1996-2006)

Marche Centro Italia
Trasferimenti da Stato 50,9 18,8 21,7
Trasferimenti da Regione 42,2 75,1 68,5
Trasferimenti da Province e Comuni 7,0 6,1 9,8
Totale 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

Le Figure 12.6-12.8 confermano che I’alta incidenza dei trasferimenti
dallo Stato non ¢ tanto dovuta a piu elevati trasferimenti dallo Stato
rispetto ad altre regioni, quanto piuttosto al piu basso livello dei
trasferimenti dalla Regione.

FIGURA 12.6- IMPRESE PUBBLICHE LOCALI — TRASFERIMENTI PROCAPITE DALLO
STATO (euro procapite a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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FIGURA 12.7- IMPRESE PUBBLICHE LOCALI — TRASFERIMENTI PROCAPITE DALLA
REGIONE (euro procapite a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali

FIGURA 12.8- IMPRESE PUBBLICHE LOCALI — TRASFERIMENTI PROCAPITE DA
PROVINCE E COMUNI (euro procapite a prezzi costanti 2000)
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Fonte: Elaborazioni su dati Conti Pubblici Territoriali
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PARTE IV - ALTRE CARATTERISTICHE DI FINANZA
PUBBLICA NELLA REGIONE

13. I servizi di Trasporto Pubblico Locale

1/ Trasporto Pubblico Locale (TPL) é una delle competenze delle Regioni che hanno conosciuto
maggiori evoluzioni negli ultimi anni - sia normative che di ruolo operativo. In effett i
Trasporto Pubblico Locale, sia su gomma che su ferro, puo generare ricadute positive sulla
riduzione dellinguinamento e sulla qualita della vita dei cittadini. Ad oggi nelle Marche il
trasporto privato soddisfa circa 186 per cento della domanda giornaliera e gli investimenti nel
settore risultano ancora inferfori a quelli del Centro e dellTtalia. Per questo il policy maker
regionale riserva al TPL una particolare attenzione in termini di programmazione, concertazione
con le associazioni di consumator;, partenariato con le aziende pubbliche e private e dotazione

di risorse finanziarie.

Il Trasporto Pubblico Locale (TPL) rappresenta una delle competenze
delle Regioni che negli ultimi anni hanno conosciuto maggiori evoluzioni
sia normative che di ruolo operativo. Al TPL il policy maker regionale ha
riservato e riserva una particolare attenzione in termini di
programmazione, concertazione con le associazioni di consumatori,
partenariato con le aziende pubbliche e private, dotazione di risorse
finanziarie. Il tema rientra nel contesto pitt ampio dell’organizzazione dei
Servizi Pubblici Locali a livello regionale. In Italia, negli ultimi dieci anni,
si ¢ assistito, da un punto di vista normativo, a un susseguirsi di
evoluzioni e involuzioni, accelerazioni nell’innovazione e proroghe
dell’esistente che hanno determinato, complessivamente, incertezza
strategica e difficolta per le comunita locali. La situazione in atto ¢ basata
su una disciplina di carattere generale, riferibile peraltro ai soli servizi
aventi “rilevanza economica”. L’elemento caratterizzante di tale quadro
normativo ¢ la facolta, lasciata alle istituzioni locali, di autoproduzione dei
servizi, con procedure e modelli organizzativi riconducibili all’in house
providing, al ricorso a terzi tramite procedure competitive e
all’affidamento diretto dei servizi a societa miste, per le quali il socio
operativo privato, portatore non solo di capitali, ma soprattutto di capacita
gestionali industriali, sia scelto con procedure di evidenza pubblica.

13.1 1l quadro normativo programmatico nazionale sui Trasporti
Pubblici Locali

In materia di Trasporto Pubblico Locale lo Stato, in attuazione della
L.59/1997 (Legge Bassanini), ha emanato il D.1gs.422/1997 che individua
le funzioni e i compiti che sono conferiti alle Regioni e agli Enti locali in
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materia di Servizi pubblici di trasporto di interesse regionale e locale con
qualsiasi modalita effettuati e in qualsiasi forma affidati e fissa, altresi, i
criteri di organizzazione dei Servizi di Trasporto Pubblico Locale. La
programmazione dei servizi di Trasporto Pubblico Regionale e Locale
diviene quindi competenza regionale.
La riforma introdotta prevede:
- introduzione del decentramento amministrativo e funzionale che
si traduce nell’affidamento dei Servizi ferroviari in concessione e
dei Servizi ferroviari locali alle Regioni, mentre il trasporto
pubblico locale su strada viene dato in gestione a Comuni e
Province;
- introduzione del contratto di Servizio, al fine di contenere i costi
nel settore Trasporti;
- introduzione del sistema di gare d’appalto per I’affidamento del
servizio.
11 termine per I’indizione delle gare, fissato in primis al 31 dicembre 2003 ¢
slittato, prima a