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Conclusioni e raccomandazioni *

La risarva di premidita dd 4% é drettamente legata dla programmazione e dtuazione del
Fondi Strutturdi, e ha I'obiettivo di incentivare le Autorita di gedtione a adottare
comportamenti  virtuos nella gestione dei Programmi  Operdtivi. Essa pud dunque incidere
profondamente e direttamente sulla quaita della spesa dei Fondi Strutturdi, e a tempo stesso
puo risentire senshilmente ddle difficolta di funzionamento dd Ssema di gedtione dd
Quadro Comunitario di Sostegno e del Programmi Operativi.

La prima Relazione dd Gruppo tecnico sulla riserva di premidita dd 4% é effettuata a
conclusone dd | semestre de 2001 per permettere di cogliere I'avwio de ciclo di
programmazione 2000-2006. Le rdazioni annudi di monitoraggio relative d 2001, 2002
saranno invece redaite dla fine di marzo dei successvi anni. | primi mes di atuazione de
sdema d premidita de 4% confermeno I'utilita ddlo strumento qude leva per
I'avanzamento idituzionadle nella gestione de Fondi Strutturdi, a condizione di una chiarezza
e di una consgpevolezza diffuse dele regole dd dsema A tde scopo questa Relazione
identifica gli dementi di criticita e suggerisce gli opportuni rimedi per la corretta applicazione
delleregole.

Il periodo oggetto della Relazione di monitoraggio della riserva di premidita dd 4% (2000
gprile 2001), riguardando un periodo ddicato e denso di attivita del ciclo di programmazione
2000-2006, coincide con la chiusura dela fase di programmazione (messa a punto de
complementi di programmazione) e l'awio di qudla di atuazione (impostazione da Stemi
di gestione, monitoraggio, controllo, vautazione). La Relazione mette pertanto in evidenza le
difficolta di applicazione ddle regole dd Sgema di premiditd Essa tuttavia modtra anche i
primi effetti pogtivi che il dgema ha avuto sulla atuazione dei Programmi Operativi, qudli
ad esempio I'impegno di tutte le Autorita di gestione ndla quantificazione degli indicatori di
redizzazione fisca o ndla impodtazione ddla ativita di sdezione dd vdutaore
indipendente.

Alcuni degli indicatori della riserva di premidita dd 4% presentano requisiti con scadenza
entro il 31-6-2001 e questa Relazione poteva pertanto gia individuare le  Autorita di gestione
che non sono dae in grado di soddisfarli. Nela Reazione, tuttavia, § € rilevata in primo
luogo, una consapevolezza in alcuni cas limitata delle regole dd sstema di premidita, non
s0lo da pate ddle Autorita di gestione de Programmi Operativi (PO), ma anche de
rappresentanti  degli  dtri partner idituziondi impegnati nel  processo di  negoziazione dei
Complementi di  Programmazione. In acuni cad S € ignorata I'esstenza di requisti in
scadenza gia ne primi mes dopo I'goprovazione de Programmi Operativi, in dtri sono date
date indicazioni di segno contrario a quanto previsto da Sstema di premidita A tde scarsa
conoscenza del Sstema, possono aggiungers talvolta difficolta di applicazione delle regole, o
perché non sufficientemente specificate, o per ritardi dei pareri di conformita o pertinenza da
parte dele Amministrazioni prepogte.

! Questa relazione riflette il lavoro di analisi e monitoraggio effettuato dai soli membri nazionali del Gruppo
tecnico della premialita in quanto gli esperti, nominati a fine giugno 2001 dalla Commissione Europea, saranno
operativi da Ottobre 2001.
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A causa di tde gStuazione di incertezza la maggior parte de requidti, che avrebbero dovuto
essere soddisfatti ne primi mes di attuazione del Sstema, non sono dati soddisfatti per cause
imputabili non esclusvamente dle Autorita di gesione de Programmi  Operaivi. Per i
requidti con scadenze successve S € rilevata la percezione, da pate de responsabili de
coordinamento de PO, di non avere, dante il Ssema ddle responsabilita individuato nel
programmi, il controllo preventivo ddla dStuazione e la conoscenza in tempo rede
dell’ andamento degli indicatori.

Vi e tuttavia da ribadire che, nonogtante le difficolta inizidi, tutte le Autorita di gestione dei
Programmi Operativi, con l'unica eccezione dd Molise, modrano interesse e sembrano
rigpondere ad dSdema di premidita, ed € per questo che € necessaio pubblicizzare
maggiormente i requisti richiesti e fare chiarezza sulle regole del Sstema

A tde scopo, la prima relazione annude de Gruppo tecnico propone d Comitato di
Sorveglianza dd Quadro Comunitario di Sostegno per ogni indicatore, per il quae S dano
rilevate imprecisoni, dubbi o ritardi, proposte di soluzioni specifiche (cfr. par.ll.2 e dlegato
2), dlequdi s aggiungono acune raccomandazioni di carattere generde.

Vi é in primo luogo la necessta di una maggiore informazione, consgpevolezza e
responsabilita da parte delle Autorita di gestione dei Programmi Operetivi e degli dtri partner
idituziondi. Alle prime d dovrebbe ribadire I'inderogabilita dd dsema di regole e la
necessita di rispettare tutti i requisti ne tempi e secondo le moddita previste. A questo
proposito s deve rilevare il difficile caso dd Molise che, essendo in regime trangtorio, ha un
trattamento  particolare nel’applicazione ddla risava (premidita interna d  programma):
infatti, non essendo previse sanzioni per il mancato rispetto ddle regole, il meccanismo di
incentivazione ddla premidita agisce con minor efficacia | patner idituziondi, e in
paticolare la Commissone Europea e le Amminidrazioni centrai, dovrebbero essere
Sllecitati a fornire indicazioni coerenti con i requisti previgi ddla rissrva dd 4% e ad
assicurare latempedtivita delle indicazioni aggiuntive eventuadmente previste,

Oltre ad assicurare il rispetto dd sstema di regole, vi € la necessita di incentivare e sogtenere
comportamenti  virtuos dele Autorita di gestione dei Programmi Operativi e suggerire i
percord piu idone per il rigpetto dei requisti previdi. Tde compito spetta in primo luogo A
Comitato di Sorveglianza dd PO. Il Comitato potra assolverlo quando le relazioni annudi
dell’ Autorita di gestione dd PO e I'autonomo sistema di monitoraggio, forniranno dettagliate
informazioni  sull’avanzamento degli indicatori . Un esempio a td proposto e offerto
ddl’indicatore A.2.3 Qualita dei criteri di selezione, per il requisto rdaivo dl’andis di
fatibilita tecnico-economica il cui soddisfacimento potrebbe consentire  di vadorizzare dli
sudi di fatibilita finanziati dala delibera CIPE 106/99; in occasone ddla stesura di questa
relazione il Gruppo tecnico ha rilevato, invece, che molte Amminigtrazioni non hanno preso
in condderazione tae opportunita anche per la mancanza di un’'adeguaa circolazione di
informazioni dl’interno dell’ Amminisirazione.

Un'ultima raccomandazione per le Autorita di gestione del Programmi Operdivi, riguarda la
necessita di interagire in modo meno formae con gli organismi tecnici che, a livello centrde,
sono impegnati  direttamente (come il Gruppo tecnico) o indirettamente (come il Gruppo
vautazione e monitoraggio de Comitato di Sorveglianza dd QCS) nd fornire un contributo
per il buon funzionamento de sisema di premidita Nela prima parte di questa rdlazione s
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indge molto sulla qudita delle rdazioni annudi dele Autorita di gestione del Programmi
Operativi, che sono indicate come strumento di monitoraggio utile in primo luogo a chi & piu
direttamente coinvolto nella gestione dd PO. Qui S pud aggiungere che la presenza di un

referente per la premidita per ogni Programma Operativo potrebbe agevolare il confronto tra
Gruppo tecnico e Autorita di gestione dei PO.
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3 Introduzione

Il documento “ Criteri e meccanismi della riserva di premialita del 4%", approvato dal
Comitato di Sorveglianza dd Quadro Comunitario di Sostegno dell’ Obiettivo 1 del 7.11.2000,
prevede lidituzione di un Gruppo tecnico con il compito di asScurare, per conto
dell’ Autorita di gestione e dd Comitato di Sorveglianza del Quadro Comunitario di Sostegno,
“il monitoraggio del grado di soddisfazione de sngoli criteri in cascun  Programma
Operdtivo, identificando gli dementi di criticita e suggerendo percors che consentano di
rigoettare i requisiti secondo le moddita ed entro i tempi definiti per ciascun criterio”. |l
Gruppo tecnico in particolare “asscura la qudita metodologica ddla vautazione dd livelo di
soddisfacimento dei singoli criteri, 'uniformita di andis e I'omogeneita di vautazione degli
dess criteri ne divers programmi”. Al Gruppo tecnico S richiede di presentare ogni ahno
una relazione tecnica “sul grado di soddisfacimento del Sngoli criteri nel vari  programmi,
indicando gli opportuni rimedi e gli eventudi correttivi’, sulla base ddle rdazioni annudi del
sngoli Programmi Operativi e del dati di monitoraggio.

Il Gruppo tecnico e dato idituito con decreto del Capo Dipartimento per le Politiche di
Sviluppo e Coedone dd Minigero ddl’Economia e ddle Finanze il 13 giugno 2001. |
Gruppo tecnico € composto da due rappresentanti del Nucleo tecnico di Vautazione e
VeificamUnita di Vdutazione, uno de qudi asscura il coordinamento dd  Gruppo; due
rgppresentanti della rete de Nucde di Vdutazione e Veifica degli Investimenti Pubblici
codituiti a send ddla legge 144/1999 presso le Amminidrazioni titolai di  Programmi
Operativi Obiettivo 1 2000-2006, designati da Comitato Tecnico Paritetico per i Nucle di
vautazione e veifica dela Conferenza Stato-Regioni; due esperti indipendenti nomindi ddla
Commissione Europea.

Qudla che segue e la prima relazione annude del Gruppo tecnico, che, vista la recente
codituzione e i ritardi nella nomina degli esperti indipendenti della Commissone Europea, ha
dovuto operare in formazione ridotta, con tempi piu rigtretti rispetto a qudli previgi e sulla
base di informazioni incomplete e in molti cas tardive. Tutto cido ha evidentemente limitato la
portata di questa prima relazione, che non pud offrire una andis gpprofondita e puntude
dello stato di avanzamento di ciascuno degli 8 indicatori previdt.

S ritiene tuttavia che questa prima relazione annude possa fornire un utile contributo per
consentire dl’Autorita di gestione e d Comitato di Sorveglianza dd QCS di portae a
soluzione acuni problemi che ancora S pongono per I'interpretazione e la comprensone di
dcuni requigti, nonché per aiutare le Autorita di gestione de PO ad affrontare con maggiore
consgpevolezza gli indicatori che s ritengono piu difficlli da soddisfare.

La relazione e aticolata in 3 parti. Nella prima parte, dopo una descrizione dello dtato e ddla
gudita ddle informazioni raccolte, § forniscono acune raccomandazioni sul contenuto dele
rdlazioni dele Autoritd di gesione de Programmi Operativi per gli ani successivi. Nela
seconda parte, nel limiti delle informazioni rese digponibili dale Autorita di gestione dei PO,
9 entra nd meito da problemi rilevai per i vai indicatori, evidenziando le possbili
soluzioni e le eventudi attivita di gpprofondimento e di assistenza da awiare. La terza pate
codituita dagli Allegati dove sono incluse tabdlle di sntes relative dlo dato di avanzamento
de sngoli indicatori per il complesso ddle Amminigrazioni, dle principdi difficolta rilevate
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e dle soluzioni proposte, dla liga de documenti da dlegare dle prossme reazion ddle
Autoritadi gestione dei PO.
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4 Leinformazioni per il monitoraggio dei criteri

4.1 Stato e qualita delle informazioni disponibili per la prima relazione annuale del
Gruppo tecnico

Come previsto dad documento “ Criteri e meccanismi della riserva di premialita del 4%, il
Gruppo tecnico ha basato la presente relazione in primo luogo sulle informazioni contenute
nelle rdlazioni annudi delle Autorita di gestione dei Programmi Operétivi.

Le Autorita di gedtione dei Programmi Operativi avrebbero dovuto inviare dl’Autorita di
gestione ded Quadro Comunitario di Sostegno, entro il 1.3.2001, una relazione contenente
tutte le informazioni utili a monitoraggio de dngoli criteri per la prima annudita di
atuazione de PO. Prima ddl'invio dl’Autorita di gestione de QCS, tale relazione avrebbe
dovuto essere presentata d proprio Comitato di Sorveglianza e da quest’ultimo vdidata In
genede l'invio ddla rdazione definitiva (vaidata da proprio Comitato di  Sorveglianza)
al’ Autorita di gestione de Quadro Comunitario di Sostegno non ha rispettato i tempi previdt
(Tab.1).

Tuttavia, il Gruppo tecnico, per la predisposzione ddla presente relazione, ha tenuto conto
anche ddle rdazioni in dtesa della vdidazione da pate dd Comitato di Sorveglianza del
singoli PO e comunqueinviate dl’ Autorita di gestione del QCS.

Tab. 1 Stato ddlle rdazioni annudi sullariservadd 4% a 25 luglio 2001

Programma Data invio relazione provvisoria Data invio relazione definitiva
Operativo all’ Autorita di gestione dd QCS all’ Autorita di gestione del
(datainvio al Gruppo tecnico) QCS (datainvio al Gruppo

tecnico)

Badlicata 7 marzo 2001 (28 maggio 2001)

Cddria 31 maggio 2001 (7 giugno 2001)

Campania 11 giugno 2001 (15 giugno 2001) (11 luglio 2001)

Puglia 27 marzo 2001 (28 maggio 2001)

Sardegna 18 giugno 2001 (20 giugno 2001)

Sdlia 7 giugno 2001 (12 giugno 2001)

Molise

Pesca 1 giugno 2001 (7 giugno 2001)

Ricerca 6 giugno 2001 (8 giugno 2001)

Scuola 26 aprile 2001 (28 maggio 2001)

Scurezza 14 marzo 2001 (28 maggio 2001)

Sviluppo locde 14 febbraio 2001 (28 maggio
2001)

Assgenza

tecnica (")

Trasporti U

(*) PO non ancora approvati.

Al momento ddla chiusura ddla presente rdazione, tutti i Programmi Operativi Naziordli, ad

eccezione dd PON Trasporti e ded PON Assstenza Tecnica che hanno avuto ritardi nella
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chiusura ddla fase di programmazione, e tutti i PO regiondi, ad eccezione ded POR Molise,
hanno inviato la relazione di monitoraggio approvata da proprio Comitato di Sorveglianza o
larelazione provvisoriainviata per I’ gpprovazione dlo stesso Comitato di Sorveglianza.

Sdvo dcune eccezioni, tutte le relazioni di monitoraggio, vissute per lo piu come un
adempimento formde, sono risultate carenti di informazioni Sa sotto il profilo quantitativo
che quditativo, sopratutto con riguardo dle eventudi criticita e problemi di interpretazione
de requigti.

La seconda fonte di informazione per la predigposzione della relazione annude dd Gruppo
tecnico, come previgo dad documento di riferimento sulla riserva dd 4%, e dato il sgema di
monitoraggio, dtraverso il quae e dao posshbile recuperare 1 dati finenziari a livelo di
misura. | primi dati procedurdi, relaivi a primo semedre 2001, e fidci, rdativi dl’anno
2001, sarano disponibili soltanto a patire dalla seconda relazione annude de  Gruppo
tecnico, considerato che, come riportato nd QCS, per il monitoraggio procedurde € prevista
la trasmissone semedrde e per quelo fisco la trasmissone annude di conseguenza |l
ddema di monitoraggio € dao di limitata utilita per la sesura di questa prima relazione.
Inoltre, dagli incontri avuti con le Autorita di gestione de Programmi Operdivi, S ha la
percezione che la messa a punto del monitoraggio procedurde abbia subito dei ritardi e che
questo possarifletters sullapossibilitadi soddisfare il criterio ddlla premidita

Date le limitate informazioni a digposizione dd Gruppo tecnico, S € ritenuto opportuno
organizzare appodti incontri con le Autorita di gestione del Programmi  Operativi. Tdi
incontri, che hanno interessato tutti i POR, sdvo il Malise, e i PON Scuola, Ricerca, Pesca e
Trasporti, hanno consentito di evidenziare - e in dcuni cad risolvere - criticita e dubbi di
interpretazione di dcuni requisti che non emergevano ddle reazioni dele Autorita di
gestione.

Per dcuni indicatori & dato infine necessario anche consultare i Complementi  di
progranmazione, in quanto dcuni requisti fanno esplicito riferimento a quanto contenuto in
esd. | Complementi di programmazione condderati sono in generde queli gpprovati da
rigoettivi Comiteti di Sorveglianza e inviati dla Commissone Europea a sens ddl'at 15
comma 6 de Regolamento 1260/1999. Non s € tenuto conto di eventudi modifiche de
Complementi di programmazione intervenuti in seguito dle ossarvazioni ddla Commissone
Europeao a Comitati di Sorveglianzache s sono tenuti neé mes di giugno e luglio 2001.

4.2 Raccomandazioni per migliorare la qualita dellerelazioni future

Lo dato e la qudita ddle informazioni che il Gruppo tecnico ha avuto a digposizione per la
prima relazione annude indicano che vi sono ampi spazi di miglioramento per rendere le
rdazioni annudi ddle Autorita di gestione e la rdazione de Gruppo tecnico una vera
occasione di riflessone critica sulla Stuazione di ciascun indicatore ddllariserva

La puntudita nel rispetto della data di scadenza per la presentazione della relazione da parte
delle Autorita di gestione dd PO € la prima raccomandazione. Per le due prossme annudita
la scadenza per I'invio ddla rdazione dl’Autorita di gestione dd QCS é fissata per il 31
gennaio. Data la rilevanza dd tema ddla premidita, che offre un’opportunita di riflessone su
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molti aspetti relativi dl’atuazione dd Programma Operdivo, 9§ suggerisce che la rdlazione
annuale sa predigpodta e presentata ale riunioni di fine ano dei Comiteti di Sorveglianza del
PO, in modo che il Comitato di Sorveglianza possa contribuire in modo piu ativo dla
relazione e che venga rispettata la scadenza fissata.Ove cio non fosse possibile, S raccomanda
di ricorrere dla procedura scritta in tempo utile per il rispetto della scadenza. La Relazione
annude di monitoraggio de Gruppo tecnico prendera in consderazione solo le reazioni
pervenute entro la scadenza del 31 gennaio per poter rispettare a sua volta la scadenza dd 31
marzo per le successve annudita.

Una seconda raccomandazione riguarda la qudita delle informazioni contenute nelle relazioni
delle Autorita di gestione dei Programmi Operativi. La qudita ddle rdlazioni a digposzione
del Gruppo tecnico per la prima rdazione annude € molto varia e, come gia sottolinegto, in
dcuni cas I'incompletezza ddle informazioni contenute dimodra che la relazione non e data
condderata come un’'occasione di gpprofondimento e riflessone, ma come un adempimento
formae. Le reazioni ddle Autorita di gestione dovrebbero, invece, contenere tutte le
informazioni necessarie non s0lo d Gruppo tecnico per monitorare il grado di soddisfazione
de sngoli criteri ed evidenziare eventudi criticita comuni a divers Programmi Operativi, ma
anche d Comitato di Sorveglianza de PO per avere un quadro esaustivo ddla dtuazione e
prendere le opportune decisioni.

Per questo motivo g ritiene che il Comitato di Sorveglianza del PO debba svolgere un ruolo
piu ativo ndla predigposizione ddla rdazione annude, richiedendo integrazioni dla
relazione che incidano sullaricchezza e la qudita ddle informazioni fornite.

Per quanto riguarda il contenuto ddle relazioni, 9 forniscono di seguito acune indicazioni
utili per la predisposizione ddlle rdazioni future.

In primo luogo, la relazione deve riguardare tutti gli 8 indicatori previsi, anche e |l
meccanisTo di atribuzione ddla riserva de 4% prevede che Sano soddisfaiti solo 6 degli 8
indicatori previdi. In dcuni cas le Amministrazioni hanno ritenuto di dover gia in quedta fase
scegliere 1 2 indicatori facoltativi che, indeme a 4 obbligatori (A.1.1, A2.1, A22 e A24),
devono essere soddidfati per I'atribuzione della riserva dd 4%, rinunciando di fatto a
concorrere per gli indicatori esclus. Consderato che la sceta degli indicatori pud essere
rimandata d momento ddla veifica finde, le Autorita di gestione hanno tutto I'interesse a
non limitare i propri margini di liberta ndla fase precedente dlatribuzione ddla riserva
Inoltre, vi & da condgderare che il meccanismo di assegnazione ddle eventudi eccedenze
prevede la posshbilita di aggiudicars risorse aggiuntive nd caso in cui Sano dati soddisfatti
piu di 6 indicatori.

Per ognuno degli 8 indicatori nella relazione s dovrebbe dare ato non solo dello gato in cui
9 trova I'Amminidrazione rigoetto a requidti in cui 9 aticola I'indicatore, ma anche de
percorso che s sta compiendo, o che € comungque necessario, per il soddisfacimento dello
desso. Ddla relazione, infatti, o deve evincere il percorso ipotizzato ddl’ Amminigtrazione, i
pass gia compiuti, gli eventudi ogtacoli previgi per il soddisfacimento dd criterio. Non é
utile, d contrario, la sola dichiarazione ddla volonta da pate del’ Amminigrazione di
soddisfare il criterio nel tempi previdt.
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Inoltre, quando 9 descrive lo dato raggiunto dal’ Amminisrazione nd soddisfacimento di un
certo requisto, S dovrebbe anche mogtrare I'avanzamento rispetto ala Stuazione descritta
nella relazione ddl’anno precedente (0 comunque fornire tutte le informazioni necessarie
afinché il Gruppo tecnico da in grado di confrontare la dtuazione atude con quela
precedente)?.

L’ Amminigtrazione dovrebbe inoltre dlegare dla rdlazione tutta la documentazione a cui 9 fa
riferimento nella descrizione dello dato di atuazione di un indicatore. In particolare, quando
un requisito & asxolto, s dovrebbero fornire a Gruppo tecnico tutti i documenti utili dla
vadutazione ddl’adempimento. Nella tabdla dlegaa (dlegato 3) S individua una liga
minima, non esaudiva, di documenti da dlegare per ogni indicatore. Tde liga potra essere
integrata con una gpposta comunicazione dd Gruppo tecnico in tempo utile per la prossma
relazione delle Autorita di gestione.

2 Facendo riferimento alle schede sullo stato di avanzamento dei singoli indicatori riportate in Allegato 1, la
relazione dovrebbe indicare i progressi rispetto alle indicazioni puntuali contenute per ciascun PO nelle schede.
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5 Analis dello stato di avanzamento degli indicatori
5.1 Problemi generali rilevati e soluzioni proposte

Per andizzare lo dato di avanzamento dei PO nd soddisfacimento dei criteri e de reldivi
indicatori della risarva dd 4% S € condotta, dove posshile, un'andis rdativa a sngoli
requigti in cui 9 aticolano gli indicatori. Nelle schede per indicatore (dlegato 1) per ogni
requisito 9 descrive la dtuazione de complesso dé PO cos come risulta ddle relazioni
annudi e dagli incontri tra Gruppo tecnico e Autoritadi gestione del PO.

In questa pate 9 vuole invece proporre un'andis critica dele informazioni raccolte per
evidenziare le difficolta di soddisfacimento, interpretazione o misurazione di Sngoli requisti,
da sottoporre d Comitato di Sorveglianza dd QCS affinché sano tempestivamente prese le
misure necessarie per ridurre le criticita e garantire la massima trasparenza e omogeneita nela
vautazione finde per I" atribuzione ddlariserva

Il primo risultato ddl’andis che s € podo dl'atenzione dd Gruppo tecnico € |l
raggiungimento da pate ddle Amminidrazioni interessste, nel tenpi previsi, di dcuni
importanti  requigti, quai ad esempio la quantificazione degli obiettivi degli indicatori di
redizzazione fisca, — il che conferma come la premidita possa codituire una potente leva
per introdurre novita rilevanti nd sstema di atuazione dei Fondi Strutturai e piu in generde
nella Pubblica Amminigtrazione.

Difficolta, invece, d rilevano nd rigpetto dela maggior pate de  requisti  rdativi
dl'impogtazione de dstemi di monitoraggio, vautazione e controllo (e di conseguenza nd
rispetto dei requisti corrispondenti) che avrebbero dovuto essere soddisfatti o con la prima
versgone de Complemento di programmazione o dla data dd 30 giugno 2001 per consentire
I"avvio del Ssemaentro la scadenza fissata

Al riguardo occorre far rilevare il generde dao di ritardo ndla chiusura della fase di
progranmazione e ndl’ awio di qudla d atuazione che ha inciso anche sul Sgema di
premidita e che per dcuni requisti ha determinato la difficolta per tutte le Amministrazioni
di rispondere agli adempimenti previdti.

A tde oggettivo odacolo § € aggiunta, a parere dd Gruppo tecnico, la difficolta di
interpretazione dei requisiti cos come enunciati ne documento di riferimento. Nonostante il
grosso sforzo operato in fase di impostazione del Sstema per rendere quanto piu oggettiva la
misurazione del dngoli indicatori, dcuni requidti possono infetti pretard ancora ad una
interpretazione non univoca e rendere quindi difficile e controversa la vautazione. S trata in
paticolare di dcuni requidti quditativi che, per essere soddidfetti, richiedono la conformita
con quato previgo in dtre sedi (QCS, documenti di orientamento). | problemi che g
pongono in questi cas potrebbero derivare da fatto che tali documenti, fornendo un quadro
complessvo da adattare dle sngole dtuazioni de PO, non riescano ad evidenziare
chiaramente le condizioni minime da rispettare per assicurare la conformita.  Nd paragrafo
uccessvo 9 evidenzieranno gli indicatori per i quali @ posshile specificare le condizioni
minime da rispettare, in modo che § possa vadutare in modo piu dringente ed autometico il
soddisfacimento dd  requisito, e qudli per cui, in dternativa, € necessario ativare forme di
assigenzaafavore delle Autorita di gestione dei PO per chiarire il contenuto dei documenti.
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Undtra posshbile causa di difficolta di rigposta a requisiti da parte delle Autorita di gestione
de PO puo ritrovaes ndl’azione di dtre Amminidrazioni che condiziona o odacola |l
soddisfacimento dd requisto; ¢ 9 riferisce @ cad in cui  eventudi orientamenti 0 pareri di
conformita o pertinenza sono diffus in ritardo rispetto dle scadenze previse oppure per le
difficolta di chiusura della fase di progranmazione (Complementi di programmazione ancora
goati) e di awio di qudla di dtuazione. Nd paragrafo successvo S evidenzieranno gl
indicatori per i qudi € necessario Sabilire regole precise Sa per accderare | tempi dele
Amminidrazioni che ritardano Sa per eventudmente rivedere le moddita di adempimento dei
requisiti da parte delle Autorita di gestione dei PO.

Per i requidti con scadenze successve, daa |'incompletezza delle informazioni raccolte, e
dao difficle trare indicazioni puntudi sullo dao di avanzamento. Tuttavia, d fine di
consentire a tutte le Amminidrazioni di essere ndle condizioni di soddidfare 1 requigti
previgi e prevenire, per dtri indicatori, i problemi che s sono gia presentati per i requisiti con
scadenza superata, il Gruppo tecnico ritiene che Sa necessario, da un lato, avviare una azione
d sendbilizzezione e informazione su dcuni indicatori che vengono percepiti  come
paticolamente difficli da soddifare e, ddl'dtro, fae chiarezza su que requidti che
presentano ancora problemi di interpretazione e che potrebbero causare controverse d
momento della aitribuzione dellariserva

Nel'andis che segue, sxanno andizzai tutti i requisti che presentano difficolta di
soddisfacimento o interpretazione, Sa qudli che hanno gia superato la scadenza previda, sa
qudli che devono essere soddidfetti in futuro, per proporre soluzioni che consentano di
risolvere o prevenire problemi di vautazione in fase di atribuzione ddla rissrva Una dintes
de problemi rilevati e dele soluzioni proposte, utile come riferimento per le decisoni de
Comitato di Sorveglianzadd QCS, e presentatanell’ dlegato 2.

5.2 Analisi delle difficolta osservate
5.2.1 Requisiti con scadenza entro il 30 giugno 2001

| problemi maggiori sono presentati dai requisti previdi ddl’indicatore A.2.1 Qualita del
sistema di indicatori e delle procedure di monitoraggio. Questo indicatore premia la
conformita degli indicatori di monitoraggio finanziari, fisd e procedurdi dlo schema
comune e latempedtivita e regolarita ddla trasmissione del deti d sstema centrae.

Le difficota di awio dd dstema di monitoraggio e la inizide scarsa atenzione dle regole de
sdema di premidita da pate di tutti i sSoggetti interessati hanno reso problematico |l
soddisfacimento dei  requisti previsi da questo indicatore. La Stuazione vede un solo
requisto soddidfatto da tutte le Amminidrazioni (quello rdaivo dla conformita con (i
indicatori finanziari comuni), un requisto non soddisfaito da dcuna Amministrazione (quello
relativo dla conformita con gli indicatori di monitoraggio procedurae comuni), due requisti
d piu dfficle vdutazione (qudlo rdaivo dla conformita dd sSsema di vdutazione e
monitoraggio con i requidti minimi previsi dd QCS e qudlo rdaivo dla regolaita e
tempedtivita della trasmissone dei dai di monitoraggio d Sstema centrde) e un requisito
soddidato solo da dcune Amminigrazioni (qudlo relativo dla conformita con gli indicatori
di redizzazione figca comuni).

1
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Il fatto che nessuna Amministrazione abbia adottato ned Complemento di  programmazione
informazioni omogenee redivamente a monitoraggio procedurde denota la  grande
incertezza che caratterizza il tema, che, essendo una ddle novita piu rilevanti del nuovo ciclo
di programmazione, ha scontato le inevitabili difficoltd di interpretazione e comprensone.
Condderata |'edrema rilevanza del monitoraggio procedurde per migliorare le capacita di
atuazione de singoli PO e dd QCS nd suo complesso, € evidente I’ opportunita dell’ utilizzo
di un dggema unico, che consenta confronti e aggregazioni tra PO. Il dgema nazionde di
monitoraggio prevede uno schema per il monitoraggio procedurde de PO  che avrebbe
potuto essere utilizzato come riferimento per il soddisfacimento di questo requisito. Tde
schema, dla base ddl’impostazione dd software messo a punto ddl’'lGRUE (MONIT 2000)
pud essere dimentato direttamente utilizzando quest’ultimo oppure attraverso protocolli  di
raccordo e diaogo con i Sstemi informatici mess apunti dalle sngole Autorita di gestione.

Ad oggi (fine luglio 2001), le Amminigrazioni che non hanno scelto di adottare MONIT 2000
ganno concordando con I'IGRUE le moddita di trasferimento dei dati tra sstemi informativi.
Nela maggior pate del cad, inoltre, i Complementi di programmazione non sono i
adeguati alo schema di monitoraggio procedurde comune nazionde atraverso |'adozione di
cronogrammi  di  attuazione compatibili con lo schema sesso che prevedano 1 tempi di
dtivazione ddle vaie fad, da confrontacle poi con le rilevazioni effettuste con |l
monitoraggio. Cio € avvenuto probabilmente da per le difficolta di omogeneizzazione dei
sstemi di raccolta e daborazione del dati procedurdi emerse in sede di impostazione del
sstemadi monitoraggio, Saper lacarenzadi indicazioni specifichein tal senso.

Poiché il soddisfacimento del’indicatore comporta la corretta dimentazione del sstema di
monitoraggio nazionde, inclus dunque i dati procedurdi, € necessario che da individuato
uno schema chia’o di raccordo che permeta di dimentare il dgema nazionde di
monitoraggio  procedurale secondo le aggregazioni necessarie a que  livelo e che
contestuadmente permetta lo sviluppo dd ssema di monitoraggio procedurde in base dle
diverse esgenze dd livelo regionde e nazionde. S propone dunque che S completi in tempi
brevi il percorso di_confronto e raccordo fra IGRUE, Autorita di gestione dd QCS e Autorita
di_gedione de Programmi_ Operativi e che § pevenga ad indicazioni definitive drca
procedure _omogenee didimentazione del sstema di_monitoraggio procedurae a livelo di
ogni__singolo Programma Operaivo e Fondo Strutturdle  dabilendo  nuovi  tempi per
'adempimento del  requisto e fornendo |'assdenza necessxia per la definizione de
cronogranmi__di_misura_secondo _moddita compatibili con quanto previto dd sigema di
monitoraggio nazionde.

Altri  due requigti presentano difficolta di  vautazione per problemi non attribuibili
direttamente ed esclusvamente dle Amministrazioni responsabili dei Programmi Opertivi.

Il requisto relativo dla regolaita e dla tempedivita di trasmissone del deti di monitoraggio
e d momento di difficle vautazione in quanto per molte Amminidrazioni Sono ancora in
corso gli approfondimenti per rendere compatibili i sstemi di monitoraggio locai con quelo
nazionde e la trasmissone dei dati non € sempre avvenuta atraverso il software MONIT
2000. S_dovrebbe dunque dabilire quai sono le scadenze di riferimento rispetto ale qudi
vautare il rigpetto di questo requisito, soprattutto per quel che riguarda I'invio del dati di
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monitoraggio (che prevede, a fini ddla premiditd, un anticipo di 10 giorni rispetto dla
scadenza normamente previsa).

Per quanto concerne il rigpetto da “requigti minimi” contenuti nd QCS da gdemi di
monitoraggio e vautazione, va evidenziao che detti requisti non sono dati  gpecificati ne
documento ‘Criteri e meccanismi di assegnazione della riserva di premialita del 4%" ed é
dunque meno agevole vautare se le Amministrazioni abbiano risposto postivamente a tae
richiesta, nonostante dcune di loro affermino di averla rispettata In questo caso S propone,
sulla base del testo del paragrafo 6.4.4 e 6.4.5 del QCS la check-lig riportata nell’ dlegeio 4
cheindividuai “requisti minimi”_davautare per il soddisacimento ddl requisito.

Per quanto riguarda infine il requisto relaivo dl’adozione degli indicatori fisc comuni, le
indicazioni ddl’ Autorita di gestione dd QCS sono date fornite con moddita e tempi tdi da
consentire |’ adattamento dd Complemento di Programmazione entro la scadenza prevista da
pate di tutte le Autorita di gestione de PO®. Il mancato adatamento da parte di acune
Amminidrazioni € dunque dowto in questo caso ad una sottovadutezione da pate di tdi
Amminidrazioni ddla rilevanza ddl’adozione dela liga di indicatori fiSc comuni, non solo
per il soddidacimento de requisto di premidita, ma anche per il buon funzionamento de
sstemadi monitoraggio.

In questo caso I'applicazione delle regole dd sstema di premiditd, che prevede che tutti |
requisiti siano soddisfetti ale scadenze previste, porterebbe gia a dichiarare non soddisfatto
gquesto indicatore per le Autorita di gedtione inadempienti. Va, tuttavia, evidenziato che,
nonogtante le indicazioni esplicite e formdi da pate ddl’Autorita di gestione dd QCS aulla
necessita di adeguare i Complementi di programmazione dla liga comune, in dcune note a
Complementi di  programmazione della Commissione Europea sono date fornite indicazioni
in dtro senso, ad esempio sulla necessta di diminare nd Complemento di programmazione |l
riferimento dla cdasdficazione nazionde dele tipologie di progetto, che € pate integrante
della liga di indicatori di redizzazione fisca comuni. Inoltre § deve condderare che la
rilevazione de dati di monitoraggio fiSco non e ancora operdiva (la prima rilevazione é
previsa per dicembre 2001) e dunque il mancato adattamento da pate di dcune
Amminigrazioni non ha ancora inficdao il funzionamento dd dsema di monitoraggio. Vi
sarebbero dunque i tempi per consentire un adeguamento anche per gli indicatori fisci, senza
pregiudizio per laqudita dd ssemadi monitoraggio.

La posshile soluzione per rispettare comungque le regole dd sstema di premidita pur
condderando I'incertezza che ha cadterizzato la fase di awio dd dsema di premidita, €
qudla di consetire dle Amminigrazioni inadempienti di adeguard dla liga comune di
indicatori_di redizzazione fisca e di ativare pienamente il monitoraggio procedurde, entro
le scadenze previsge dd OCS pe I'effettiva produzione del dati de monitoraggio, (dicembre
2001), e di permettere loro di rimanere in corsa per il soddisfacimento ddl’indicatore per
I’accesso_dla atribuzione ddla risarva dd 4%. S propone tuttavia che le Amminigtrazioni
che hanno rigpettato il requisto ddl’ adeguamento dla liga comune di indicatori fisc entro la
scadenza previsa dd  dsema di premidlita Sano invece le uniche a bendficiare ddla
eventuale ripartizione delle risorse ecoedenti.

3 Le Autorita di gestione dei PO erano state peraltro invitate ad interagire con il gruppo di lavoro per suggerire
integrazioni e modifiche che consentissero di adattare lalista comune alle esigenze specifiche dei singoli PO.
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In definitiva, § pud concludere che I'indicatore relativo dla “ Qualita del sistema di indicatori
e delle procedure di monitoraggio”, prevedendo molti requisiti in scadenza in un periodo
cadterizzato ancora da incertezza sul funzionamento de Sstema di monitoraggio e non totae
consgpevolezza ddle regole dd ssema di premiditd, necessta di una profonda revisone
delle scadenze inizidmente previge. Condderato che la vautazione della corretta e completa
dimentazione dd sstema di_monitoraggio sara possihile solo a patire dd 1V _trimestre del
2001, con la prima rilevazione del dati fisci, S propone di consderare il 31-12-2001 quae
nuova scadenza per il rigoetto di tutti i requisiti che finora non sono dati soddisfatti.

Per quanto riguarda gli dtri indicatori che prevedono requisti che avrebbero dovuto gia
esere soddidfetti, non 9 rilevano problemi nd rispetto formae della scadenza previga per il
requisto relaivo dla scelta delle misure e dla quantificazione de target per I'indicatore A.1.1
Realizzazione fisica®. Per quanto riguarda i PO non ancora approvati, i requisti rdativi a
guesto indicatore dovranno essere contenuti nel Complemento di programmazione.

Per il requidto di quantificazione del target § pongono tuttavia dcuni problemi che d
momento non consentono ad Gruppo tecnico di garantire “I’omogeneita di vautazione degli
dess criteri ne divers programmi”, come richesto dad documento sulla risarva dd 4%. Gl
indicatori di redizzazione fiSca sono dati quantificati da ciascuna Amminidrazione per |l
proprio PO. Per evitare differenze eclatanti nel trattamento dei singoli PO sarebbe necessario
verificare che, a paita di risorse finenziaie dlocate, gli output previgi per interventi
gopatenenti dla dessa tipologia di progetto sano dimensonamente coerenti e che le
differenze eventudmente riscontrale dano giudificate ad esempio ddle cadteridiche
territoridi in cui I'intervento 9 attua o ddle diverse tecnologie utilizzate. Per poter effettuare
tde verfica € necessria una andid de taget che vada nd meito dele ipotes
metodologiche ala base dela quantificazione e che possa mettere a confronto programmi
divers. Per poter garantire I’omogeneita ddla vautazione € dunque necessario in primo luogo
che dano utilizzati in tutti i PO per tipologia di progetto, gli indicatori di redizzazione fisca
del s di indicatori comuni. Per la vautazione sarebbero inoltre necessarie informazioni sulle
ipotes alabase ddle quantificazioni.

II' riferimento ad una lisa comune di tipologie di progetto e dle ipotes dla base dele
quantificazioni consentira di  effeftuare una vautazione piu puntude anche del rispetto della
soglia dd 50% dd vaore dd programma per la quantificazione del target che d momento, in
assenza di informazioni  dettagliate sull’articolazione del peso delle tipologie di  progetto
dl’interno ddle misure, @impossibile.

Un secondo chiaimento necessario per asscurare I’'omogeneta ndla vautazione di questo
requisto riguarda le moddita di modifica delle misure sottoposte a verifica €o de target.
Tde eventudita potrebbe verificas nd caso di  cambiamenti dd Complemento di
programmazione, anche indipendenti ddla volonta dele Autorita di gestione dei PO, o nd
ca0 in cui non 9 veifichino ipotes inizidmente previse per la quantificazione. Considerato

“ In generale le Autorita di gestione si sono avvalse della facolta di rinviare al 30-04-2001 la scelta delle misure
da sottoporre a verifica del criterio, anche in quel casi (soprattutto di PON) in cui il Complemento di
programmazione conteneva la quantificazione dei target a meta periodo degli indicatori di realizzazione fisica
gia nella prima versione approvata dal Comitato di Sorveglianza. Laddove nelle comunicazioni pervenute
all'Autorita di Gestione del QCS si riscontrino modifiche rispetto alle indicazioni contenute nel Complementi di
programmazione, si ritengono valide ai fini della premialitale ultime comunicazioni pervenute.
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che, secondo guanto previsto da documento sulla riserva dd 4%, Hi cambiamenti dovranno
comungue essere oggetto di una decisone formade dd Comitato di Sorveglianza dd QCS,
per asscurare I’omogeneita di trattamento tra PO sarebbe opportuno che i cambiamenti ddle
misure candidate dla veifica e da taget fossero sottopodti dla vautazione dd Gruppo
tecnico d pari ddle quantificazioni inizidi.

Per gli ultimi due indicatori che prevedono requisti che avrebbero dovuto essere gia
soddisfati, 9 rilevano infine problemi che rendono d momento impossbile I'adempimento
da pate dele Autorita di gestione e che richiedono di rivedere tempi €o moddita per il
soddisfacimento del requisito stesso.

L’'indicatore A.2.5 Qualita del sistema di valutazione degli effetti sull’occupazione
prevedeva che entro il 30-06-2001 le Autorita di gestione dei PO avrebbero dovuto presentare
un programma di ativita compatibile con le indicazioni contenute in apposte linee guida che
il Dipatimento per le politiche di sviluppo e coesone avrebbe dovuto predigporre in
collaborazione con Ministero dd Lavoro, il Comitato nezionde per I'emersone dd lavoro
non regolare e Dipartimento per le Pari Opportunita. Al riguardo, risulta ad oggi che le linee
guida di riferimento per la predisposizione dei piani di ativita non sono date inviate na tempi
previgi adle Autorita di gestione dei PO, e che pertanto I'Autorita di gestione dd QCS ha
proposto a Comitato di Sorveglianza dd QCS di posporre a 31-12-2001 la scadenza per la
presentazione dei programmi di ativita per asscurare un tempo congruo ale Autorita di
gestione per la predisposizione dd piano di attivita

Per quanto riguarda invece I'indicatore A.2.2 Qualita del sistema di controllo, il primo
requisto, relaivo dla definizione nd Complemento di programmazione di uffic separati e
funziondmente indipendenti per la atuazione ddle funzioni di gesione e dele funzioni di
contrallo contabile-finanziario, € dato superato da Reg. 438/2001. Pertanto, per assicurare
una_maggiore conformita a tde regolamento s propone di modificare il requisto come seque
"nd Complemento di programmazione sara previta _una_chiara_definizione dele funzioni
degli uffic responsabili della gestione e dd  controllo e di qudli  responsabili ddla
certificazione ddle spese in modo da garantire che le ativita di gestione e controllo e quele
di pagamento/certificazione ddlle spese Sano separate e svolte con autonomia funzionde.”

5.2.2 Requisiti con scadenza successiva

Per gli adempimenti che devono essere soddidfatti in una fase successva, da confronto con
le Amministrazioni e ddla lettura dei dai digoonibili, emerge che i requisti che piu
preoccupano le Autorita di gestione dei PO sono quelli reativi agli indicatori facoltativi, A.3.2
Finanza di progetto, e dl’indicatore A.2.3 Qualita dei criteri di selezione. Le preoccupazioni
SON0 Spesso generate dala percezione, da parte dei responsabili del coordinamento dei PO, di
non poter avere, sante il ssema ddle responsabilita individuato nei programmi, il controllo
preventivo dela stuazione e la conoscenza in tempo rede ddl’andamento di tai indicatori.
Conseguentemente vi € la tentazione di rinunciare a priori a soddisfarlo, incoraggiati anche
da fato che 9 tratta di indicatori facoltativi, che non devono essere necessariamente
soddisfatti per I'atribuzione della risava®. Per quedti indicatori il Gruppo tecnico ritiene

® S rammenta che per I'attribuzione della riserva del 4% é sufficiente soddisfare 6 degli 8 indicatori: i 4
indicatori obbligatori (A.1.1, A.2.1, A.22 e A.2.4) piu dtri 2 tra gli indicatori facoltativi (A.2.3, A.2.5, A.3.1,
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dunque opportuno awiare una ativita di informazione, senshilizzazione e asigenza, da per
migliorare la conoscenza, da pate delle Autorita di gestione de PO, delle moddita con cui
soddisfare tdi indicatori, Saper migliorare lacgpacitadi previsone eil controllo.

Per quanto riguarda in paticolare I'indicatore  A.2.3 Qualita dei criteri di selezione, s
devono in primo luogo chiarire dcuni posshbili dubbi ndl'interpretazione de requisti. |l
requisto reativo dla applicazione di andid di fattibilita tecnico-economica per i progetti di
importo complessivo superiore a 10 miliardi per il FESR e a 5 miliardi per il FEOGA é da
intenders  gpplicabile a tutti i progetti, non solo qudli infredrutturdi. Anche = nd
documento aulla risarva dd 4% g richiamano le indicazioni della Delibera CIPE n. 106/99
(Allegato B) solo con riferimento a progetti infragtrutturdi, il requisto non eclude lo studio
di fatibilitd per progetti di natura diversa Le moddita con cui redigere dli sudi di fattibilita
ngd caso di progetti non infrastrutturdi  dovranno tenere in condderazione le indicazioni
metodologiche ddla Ddibera CIPE laddove rilevanti  rispetto  dl'oggetto ddlo studio e
rendere explicite le ragioni di una eventude exclusone di dcuni de punti  indicati
nel'Allegato. Le Autorita di gestione potranno segndare d  Gruppo tecnico per il tramite
ddl’ Autorita di gestione de OCS eventudi cas di progetti non infrastrutturai superiori dle
soglie definite e comunicare le moddita prescelte.

Per quel che riguarda la conformita delle moddita di sdlezione dei progetti agli orientamenti
rativi dl’gpplicazione de principi di sogenibilita ambientale (VAS) e pari opportunita
(VISPO), g ritiene necessrio e possibile specificare con maggiore precisone i requisti
minimi - previsi da due documenti di orientamento; ci0 ea pedtro gia previso nd
documento sulla riserva dd 4%, che annunciava la predisposizione di documenti contenenti
indicazioni sui requisti minimi della VAS e ddla VISPO. Nonogante una sollecitazione
formde da parte del’ Autorita di gestione dd QCS, le Amminidrazioni interessste (Ministero
del’Ambiente e Dipatimento per le Pari Opportunitd) non hanno ancora predisposto tdi
edtratti. E dunque necessario  dffrettare tde esercizio, pervenendo a semplici  check-lig,
dtraverso _cui vautare la rispondenza agli  obiettivi di sodtenibilita _ambientde e pai
opportunita dei criteri adottati per la sdezione de progetti. Alla check-lig sara in dcuni cas
necessario afiancare un’ attivita di assstenza tecnica per la messa a punto di progetti o bandi
di _gara compaibili_con tdi indicazioni. Nd caso in cui le Amministrazoni competenti non
provwedano dla messa a punto della check-list, S propone che I'Autorita di gestione autorizzi
il Gruppo tecnico ad esplicitare | criteri  che saranno sequiti per la vadutazione ddla
conformitaa documenti di orientamento di riferimento.

E necessxio, indltre, che il sstema di monitoraggio consenta al’ Autorita di gestione dd PO
d individuare i progetti  effetivamente ripondenti a requidti richieti e di seguire e
prevedere |'andamento degli impegni. La disponibilita di tdi dati & indigoensabile anche per
I"attivita di_monitoraggio e verifica finde da parte dd Gruppo tecnico, attivita che potrebbe
richiedere anche verifiche a campione su singoli progetti per vautare |’ effettiva rispondenza
de sngoli progetti agli orientamenti previdi.

Anche per I'indicatore A.3.1 Piano Finanzario, S rileva la necessita di affinare le procedure
di monitoraggio in modo da digporre di dati di previsone a livelo di misura sull’andamento

A.3.2); tra quelli facoltativi deve essere soddisfatto aimeno uno dei due indicatori finanziari (A.3.1 e A.3.2). Il
meccanismo di assegnazione delle eventuali eccedenze prevede tuttavia la possibilita di aggiudicarsi risorse
aggiuntive nel caso in cui siano stati soddisfatti piu di 6 indicatori.
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degli impegni e de pagamenti che consentano di prendere decisoni puntudi in tempo utile
per prevenire eventudi rischi di digsmpegno automéico e anticipare 1 tempi di ativazione
della spesa, in modo da rispettare il requisito previsto. A tde scopo S raccomanda | utilizzo
gsematico dd Ssemadi monitoraggio procedurale.

Per I'indicatore A.3.2 Finanza di progetto non s rilevano tanto problemi di monitoraggio e
vautazione, quanto difficolta nel’ativare inizitive e soggetti  idituziondi che dano
aopropriati a finanziamento di progetti con tecniche di finanza di progetto. Cio ha portato le
Autorita di gestione a tenere in scarsa considerazione questo indicatore, sebbene il target
fissto da dla portata di tutte le Amminigrazioni regiondi e locdi. Ddle rdazioni e dagli
incontri € dao posshile evincere una generde incompletezza di informazione delle Autorita
di gedtione rispetto dle procedure e moddita necessarie  a finanziare interventi con tecniche
di finanza di progetto o in partenariato pubblico-privato. S raccomanda a questo fine una piu
anmpia_dtivita di senshilizzezione delivelli amminidrativi regiondi e locdi rispetto dla
riserva di premidita de 4% e rigpetto a vantaggi che quedto tipo di tecniche di finanziamento
pOSSON0 apportare.

Vi sono infine dtri requisti che, pur non essendo segndati tra quelli che presentano maggiori
difficolta nd soddisfacimento, s prestano a possibili dubbi di interpretazione che s ritiene
debbano essere chiariti prima della scadenza dd requisto attraverso una adeguata azione di
assigenza tecnica S tratta di requisiti previsi dagli indicatori A.2.4 Qualita del sistema di
valutazione e A.2.5 Qualita del sistema di valutazione degli effetti sull’ occupazione, che
richiedono che le dtivita previge dano svolte in conformita con le moddita previge in
gopodti orientamenti (“ Linee Guida per la valutazione degli effetti occupazionali” per
I'indicatore A.2.3 e “Orientamenti per |I'Organizzazione della valutazione intermedia’ e
“ Linee Guida per la valutazione intermedia” per I'indicatore A.2.4).

Data la complessita delle ativita previge, la specificita dei singoli PO e le diverse scdte che
ciascuna Autorita di gestione pud effettuare, per questi requisti S ritiene piu difficile, rispetto
ad dtri cas individuati, enucleare i requigti minimi dagli orientamenti. S ritiene invece
preferibile sollecitare le Autorita di gestione de PO ad interagire con i soggetti responsabili
della predisposzione dei documenti di orientamento, che possono fornire assstenza per
I'impodazionre e lo svolgimento ddle ativita previge o, piu semplicemente, chiarire
eventudi dubbi di interpretazione da  documenti di  riferimento, prevenendo posshbili
problemi di valutazione in fase di verificafinae da parte de Gruppo tecnico.

Per quanto riguarda in particolare I'indicatore Qualita del sistema di valutazione (A.2.4), s
raccomanda dle Autorita di gestione da PO di confrontars con il Sisema nazionde di
vautazione e con il Gruppo Vadutazione dd Comitao di Sorveglianza dd OCS fin ddla fase
di predisposizione dd bando e dd capitolato per la sdezione del vautatore indipendente e per
tutto il periodo di svolgimento dell’ ativitadi vautazione intermedia

Per I'indicatore rdativo dla Qualita della valutazione degli effetti occupazionali (A.2.5), le
Autorita di gedione de PO pe qudsad chiaimento in fase di  predisposizione dd
programma_di_attivita, possono fare riferimento d gruppo di lavoro che ha predisposto il
documento di_orientamento, codtituito da Dipartimento per le politiche di sviluppo e coesione
dd Minisgero ddl’Economia e ddle Finanze, Minisgero dd Lavoro, Comitato nazionde per
I’emersione dd lavoro non regolare e Dipartimento per le Pari Opportunitaa. Per questo
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indicatore € tuttavia opportuno ribadire fin d’ora quanto previso da documento sulla riserva
dd 4% e ndle Linee Guida recentemente diffuse Tde indicatore & applicabile a tutti i PO
indicati nd documento di riferimento sulla riserva dd 4% (tutti i PO sdvo il POR Malise e |l
PON Assstenza Tecnica), anche queli che non prevedono interventi diretti sul mercato dd
lavoro miranti a creare occupazione. La vautazione ddl'impatto occupazionde degli
interventi pud essere condotta con riferimento a qualsias intervento de PO che le Autorita di
gedione condderino interessante 0 utile esaminare; inoltre anche I'esame solo di dcuni
interventi dd PO congderati Sgnificetivi dall’ Autorita di gestione e sufficiente per soddisfare
il criterio che non mira ad ottenere un’'informazione esaudiva reaivamente al’impatto
occupazionde del programma.
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6 Allegato 1. Schede sullo stato di avanzamento dei singoli indicatori

A.1CRITERIO DI EFFICACIA
A.1.1 Realizzazionefisica (criterio obbligatorio)

REQUISITI DA SODDISFARE DA PARTE DELLE AUTORITA’ DI GESTIONE DEI PO

REQUISITO

SCADENZA

SITUAZIONE

Individuazione delle
misure (almeno 50%
del valoredel PO) da
sottoporre alla
verifica del criterio

30/04/2001

Tutte le Autoritadi gestionei cui Complementi di programmeazione sono Stati goprovati dai rispettivi

Comitati di Sorveglianzaeinviati dla Commissone Europeaa send ddl’ art. 15 comma6 del Reg. 1260/99
hanno quantificato entro il 30-04-2001 i target a meta periodo per un numero di misureil cui vaore
complessivo e pari ad dmeno il 50% del valore complessivo del PO. Fanno eccezione il POR Molise (che ha
inviato il CdP aBruxdlesin giugno), che ad oggi non risulta aver quantificato gli indicatori di redizzazione
fiscaametaperiodo, eil POR Caabria, che non ha rispettato la scadenza ddl 30 gprile (14 maggio). Restano
ancora non definiti i target per due del PON i cui Comitati di Sorveglianza non hanno ancora gpprovato i
Complementi di programmazione (PON ATAS e PON Tragporti), mentre il PON Pesca (che stachiudendo la
procedura scritta per | goprovazione del CdP primadel’invio dla Commissione) ha quantificato i target nel
CdP e ndlardazione annude (1-6-2001). Per questi ultimi la quantificazione dei target sara contenuta nel
primo CdP.

In generde le Autorita di gestione s sono avvadse dellafacolta di rinviare d 30-04-2001 la sceltadelle

misure da sottoporre a verificade criterio, anche in quel cas (soprattutto di PON) in cui il Complemento di
programmeazione conteneva la quantificazione del target a meta periodo degli indicatori di redizzazione
figcagianedla primaversone gpprovata da Comitato di Sorveglianza ed inviata dla Commissione Europea.

Il peso delle misure selezionate sul vaore complessivo del PO e, nel caso dei POR, generdmente di poco
superiore d 50%. Per i PON, il peso delle misure sdezionate € generamente piu dto (dal 61% del PON
Sicurezza per 10 sviluppo dd Mezzogiorno a 84,4% del PON Scuola per |o sviluppo). S devono tuttavia
rilevare due cas (POR Sardegna e PON Pesca) nel quai non € stata effettuata la scelta delle misure da
sottoporre dla verificadd criterio, che quindi risultano pari d 100%. Né caso della Regione Sardegna cio
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sembra essere il frutto di un errore, dovuto d riferimento ad una versione provvisoriadel documento sulla
riserva del 4% che consentivadi posporre d momento della verifica finde la scdltaddlle misure®. Nel caso
del PON Pescala scelta sembra invece consapevole, in quanto nel Complemento di programmeazione S
dichiaradi voler sottoporre a verificadd criterio tute le misure del PON.

Per ogni tipologiadi | 30/04/2001 Solo dcune Autorita di gestione (POR Badllicata, Cadabria, Campania, Siciliae PON Sicurezza per |l

progetto all’ interno Mezzogiorno) hanno adottato la lista comune di tipologie di progetto e di indicatori di redizzazione fisca
delle misure diffusadal’ Autorita di gestione del QCS.

individuate, Nellamaggior parte dei cas i target sono dtati quantificati a 30-06-2003, come previsto nellaversione
guantificazione dei definitivadel documento sullariserva del 4% approvato dd Comitato di Sorveglianza del QCS'. Per dcuni
target degli indicatori PO (POR Sardegna, PON Ricerca, Sviluppo Tecnologico e Alta Formazione e PON Sviluppo

di realizzazionefisica Imprenditoride e Locale) e data tuttavia mantenuta la quantificazione del target d 31-12-2002, data

al 30-06-2003 inizidmente previsand documento sullariservade 4%. Cio non dovrebbe pregiudicare I’ omogeneitaddla

vautazione tra PO diverd, in quanto cio che s premiaélacapacitadi raggiungerei target fissati dl’interno
di ogni PO. Vi etuttaviadarilevare chei due PON interessati, avendo fissato i target ad una scadenza
relativamente pitl ravvicinata hanno individuato indicatori riferiti a progetti non conclusi® che non possono
essere propriamente condderati indicatori di redizzazione fisica, ma piuttosto indicatori di avanzamento
procedurale.

® Nel Complemento di Programmazione della Regione Sardegna (approvato a dicembre 2000 dal Comitato di sorveglianza del PO e integrato ed inviato a marzo 2001 ala
Commissione Europea) le informazioni sui criteri di premialita si riferiscono a requisiti previsti in versioni non definitive dei documenti sulle riserve del 4% e del 6%. Cio risulta
particolarmente rilevante nel caso della riserva del 4%, il cui documento definitivo é stato approvato dal Comitato di Sorveglianza del QCS in data 7 novembre 2000 (prima quindi
che la Regione Sardegna completasse il Complemento di programmazione) con alcuni cambiamenti rilevanti per i requisiti di alcuni indicatori (in particolare A.1.1) di cui la Regione
non hatenuto conto alle scadenze previste.

" Tale scadenza aveva sostituito, nell’ultima versione del documento sulla riserva del 4% approvato dal Comitato di Sorveglianza del QCS il 7 novembre 2000, quella
precedentemente prevista del 31-12-2002, su richiesta delle Autorita di Gestione dei PO, che, per poter effettuare le proprie previsioni su un arco temporale leggermente pit ampio,
avevano accettato di trasmettere nel 2003 i dati di realizzazione fisica con cadenza semestrale.

8 Si tratta dell’indicatore “progetti selezionati dal MURST” nel caso del PON Ricerca, Sviluppo Tecnologico e Alta Formazione e “progetti che presentano un tasso di realizzazione
fisicapari o superiore al 50%" nel caso del PON Sviluppo Imprenditoriale e Locale.
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REQUISITO

SCADENZA

SITUAZIONE

| target degli

indicatori di
realizzazione fisica
saranno oggetto di

una specifica
comunicazione ai
Soggetti interessati da
parte dell’ Autorita di
gestione del
Programma Oper ativo

NON
DEFINITA

Alcune Amministrazioni annunciano che assolveranno questo requisito, ma nessuna fornisce indicazioni
precise su tempi e moddita.

L’ avanzamento fisico
certificato dal
secondo rapporto
trimestrale di
monitoraggio del
2003 dovra esseretale
daraggiungere (in
media) almeno I’ 80%
del target fissato per
gli indicatori
quantificati

30/06/2003

Non essendo disponibili deti di monitoraggio fisco e d momento impossibile formulare previsoni circail
soddisfacimento del requisito.
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IMPEGNI DI ALTRE AMMINISTRAZIONI

IMPEGNI SCADENZA |SITUAZIONE
PREVISTI
Set di indicatori di 31/10/2000 Lagrigliadi indicatori di redizzazione fisca per FESR, FEOGA e FSE é datatrasmessa ddl’ Autorita di
realizzazione fisica gestione ddl QCS alle Autoritadi gestione di tutti i PO il 9 novembre 2000 (prot. 0042717). Un successivo
comuni atutti i aggiornamento, limitatamente a FESR, é stato trasmesso il 12 aprile 2001 (prot. 0016026).
programmi, definiti
per tipologie di
progetti, diffuso
dall’ Autorita di
gestione
parere sulla entro60 giorni | Non risulta che Sano date fatte osservazioni.
pertinenza dei target | ddla
da parte della comunicazione
Commissione Europea | daparte delle
Autoritadi

gestione del PO
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A.2 CRITERI DI GESTIONE
A.2.1 Qualitadel sistemadi indicatori e delle procedure di monitoraggio (criterio obbligatorio)

REQUISITI DA SODDISFARE DA PARTE DELLE AUTORITA’ DI GESTIONE DEI PO

REQUISITO SCADENZA SITUAZIONE

Il sistema di 31/12/2000 Alcune Amminigrazioni affermano di aver soddisfatto I’ adempimento previgto. All’ ato della scrittura
monitoraggio e di dellapresente Relazione non € sata possibile una verifica puntude degli dementi previgti nd QCS che
valutazione e tale da verra effettuata nellarelazione di Marzo 2002.

rispettare i requisiti
minimi previsti nel
QCS

Nel Complementodi | Complemento di Leindicazioni fornite dal’ Autorita di gestione del QCS riguardano in modo esplicito gli indicatori fisci
programmazione sono | programmazione®. | efinanziari (vedi oltre“Impegni di atre Amministrazioni”).

adottati indicatori Per quanto riguarda gli indicatori fisci, solo acune Autoritadi gestione (POR Basllicata, Caabria,
finanzari, procedurali Campania, Siciliae PON Sicurezza per il Mezzogiorno) hanno adottato nel Complemento di

efisici compatibili con Programmazione (0 9 apprestano ad adattare i Complementi in seguito a comunicazione dl’ Autoritadi

le indicazioni fornite gestione dd QCYS) lalista comune di tipologie di progetto e di indicatori di redizzazione fiscadiffusa

dall’ Autorita di dall’ Autorita di gestione de QCS. Le dtre (POR Pugliae Sardegna, PON Sviluppo Locale, Ricerca) non
gestione del QCS hanno seguito, 0 hanno seguito parzidmente, le indicazioni dell’ Autoritadi gestione dd QCS e hanno

adottato propri indicatori o diversetipologie di progetto. 11 PON Pesca ha adottato propri indicatori in
assenzadi unalistacomune di indicatori SFOP. 1| PON Scuola ha selezionato e adottato dcuni indicatori
dellalista comune eI’ ha integrata con indicatori propri.

Tutte le Autorita di gestione i cui Complementi di Programmazione sono stati gpprovati dai rigpettivi
Comitati di Sorveglianza (anche quelle che hanno adottato indicatori divers daqudli comuni) hanno
quantificato gli indicatori di redizzazione fiscaafine periodo.

Per quanto riguarda gli indicatori finanziari, non s ravvisano paticolari problemi, in quanto i
Complementi di programmazione contengono tutte le informazioni necessarie per consentire il
monitoraggio finanziario di impegni e pagamenti alivello di QCS etdi informazioni sono Sandardizzete.
Maggiori difficoltad ravvisano per gli indicatori procedurai, sebbene chiaramente previgi nd QCS, per

® Versione del Complemento inviataalla CE entro 3 mesi dall’ approvazione del PO 0 al massimo nella prima relazione annuale
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lemativazioni meglio esplicitate ndlardazione. Alcuni Complementi (ad esempio Basllicatae Molise)
contengono cronogrammi di misura con I’ identificazione delle fas e del tempi previti per ogni fase, dtri
(Campania e Cdabria) rimandano a 30 giugno ladefinizione de cronogrammi.

| dati finanziari,
procedurali e di
realizzazionefisca
per tutte le misure
sono trasmesst al
sistema centrale
presso I'lGRUE, entro
30 giorni dalla
scadenza del
trimestre, secondo la
periodicita prevista
per i vari indicatori

A patiredd |
trimestre 2001 per
tutto il periodo di
goplicazione ddlla
riserva

Su questo punto non ¢i Sono informazioni complete e certificate. Sembra pero, d momento, chetae
requisito non sia ancora soddisfaito dalla maggior parte delle Amminigtrazioni.
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IMPEGNI DI ALTRE AMMINISTRAZIONI

IMPEGNI SCADENZA |SITUAZIONE

PREVISTI

Set di indicatori di 20/12/2000 Lastruttura degdi indicatori di programma e steta definita prima della diffusione del documento

programma “Orientamenti per |’ organizzazione ddlavautazione intermedia’ e trasmessadle Autoritadi gestione de
(finanzari, fisici e PO con modditadiverse.

procedurali) Lagrigliadi indicatori di redizzazione fisica per FESR, FEOGA e FSE é dtata trasmessa dal’ Autorita di
contenuto nel gestione del QCS alle Autoritadi gestione di tutti i PO il 9 novembre 2000 (prot. 0042717). Un successivo
documento aggiornamento, limitatamente d FESR, € stato trasmesso il 12 agprile 2001 (prot. 0016026).

“ Orientamenti per

I’ organizzazione della
valutazione
intermedia”

Lagrigliadi indicatori di risultato e di impetto € in fase di elaborazione sulla base ddlle ultime versoni dei
Complementi di programmeazione e ddllalista definitivadegli indicatori di redizzazione fisica

Per quanto riguarda gli indicatori finarziari, le indicazioni fornite dal’ Autorita di gestione del QCS aulle
modaitadi definizione del piani finanziari ne CdP consentono di avere le informazioni necessarie per la
codruzione degli indicatori finanziari.

Per gli indicatori procedurdi non ci sono state indicazioni specifiche sulle modditadi definizione del
cronogrammaddi attuazione di ciascuna misura, alabase dd monitoraggio procedurde. E' tuttavia
necessario ricordare che dovra essere individuato uno schema chiaro di raccordo che permettadi dimentare
il Sstema nazionae di monitoraggio procedurae.
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A2

CRITERI DI GESTIONE

A.2.2 Qualitadel sistema di controllo (criterio obbligatorio)

REQUISITI DA SODDISFARE DA PARTE DELLE AUTORITA’ DI GESTIONE DEI PO

REQUISITO SCADENZA SITUAZIONE

Nel Complemento di Complementodi | Il requisito cosi come formulato nel documento di riferimento della premidita é stato superato con
programmazione puntuale | Programmazione | I’introduzione del Regolamento CE 438/2001. 1 requisito deve quindi essere sostituito con la
definizione, per ciascuna 10 seguente formulazione “Nel Complemento di programmeazione sara prevista una chiara definizione
misura, degli uffici delle funzioni degli uffici responsabili dellagestione e del controllo e di qudli responsabili della
responsabili della gestione e certificazione delle spese in modo da garantire che le attivita di gestione e controllo e quelle di

di quelli responsabili del pagamento/certificazione delle spese Sano separate e svolte con autonomia funzionae’ .
controllo contabile-

finanziario sulla gestione in

modo da garantire chele

attivita di gestione e

controllo siano separate e

svolte con autonomia

funzionale

Mantenimento all’ interno 30/06/2003 Con riferimento dlafunzione di verificaddl’ efficaciadd sstemadi gestione e controllo nel

dell’ Amministrazione
titolare del Programma
Operativo la funzione di
verifica dell’ efficacia del
sistema di gestione e
controllo, attribuita ad un
ufficio funzonalmente
indipendente sia

dall’ Autorita di gestione che
dall’ Autorita di pagamento.

complesso tutte le Amministrazioni regiondi e centrdi 9 sono orientate a mantenere tale funzione
al’interno ddl’ Amminigirazione titolare di PO e ad assagnare tale funzione secondo le indicazioni
dell’art. 15 del decreto 438/2001. Di seguito S riportano nel dettaglio le informazioni fornite dalle
Autoritadi gestione ndle rdazioni annudi o nel CdP:

La Regione Campania ha optato per mantenere dl’ interno ddl’ Amministrazione titolare del PO tae
funzione che é atribuitadl’ Ufficio controllo di gestione ndl’ ambito dell’ A.G.C. Bilancio,
Ragioneria e Tributi, funzionamente indipendente sa ddl’ Autorita di gestione che ddl’ Autorita di
pagamento;

LaRegione Cdabria hainvece assegnato lafunzione di verifica ddl’ efficaciadel Sstemadi gestione
e controllo ad una sezione del cogtituendo Nucleo di vautazione e verifica degli Investimenti

10 versione del Complemento inviata alla CE entro 3 mesi dall’ approvazione del PO o al massimo nella primarelazione annuale
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Pubblici , funziona mente indipendente dal’ Autorita di gestione e ddl’ Autorita di pagamento

La Regione Sardegna prevede di igtituire I’ Ufficio per il controllo di 2° livello dl’interno del Centro
Regionde di Programmazione, in posizione di autonomia funzionade rigoetto dl’ Autorita di gestione
LaRegione Sciliana haidtituito (Delibera ddla Giunta regionale n.327dd 18 Dicembre 2000),
I’Ufficio di secondo livello ed € stato avviato il percorso di definizione della pianta organicae

|’ assegnazione del personde.

LaRegione Basllicata ha tribuito le funzioni di verificaddl’ efficaciadd ssemadi gestione e
contrallo dl’ Ufficio “ Controllo finanziario e di gestione” creeto a sens del D.lgs 286/1999.

Non sono disponibili informazioni definitive circail modello adottato dala Regione Puglia

Per quanto riguardaiinvece le Amminisirazioni centrdi, il Ministero degli Interni prevede nd CdP di
mantenere lafunzione di verifica del’ efficaciadd ssemadi gestione e controllo dl’ interno

dell’ Amminigtrazione affidandola ala Direzione Generde per il Bilancio ei sarvizi generdi di
Ragioneria

Andogamente il Ministero ddl’ Industria ha attribuito la funzione dla Direzione per 10 sviluppo
Produttivo e la Comptitivita, funziondmente indipendente dal’ Autorita di gestione e ddI’ Autorita
di pagamento.

Il Ministero della Pubblica I struzione intende mantenere dl’ interno dell’ Amminisirazione la funzione
di verificadd ssemadi gestione. L’ atribuzione della funzione avverra con Direttiva Generde ded
Ministro della Pubblica Istruzione.

Per il Ministero ddlle Politiche Agricole — Direzione Generde della Pesca, |a strutturaincaricata del
controlli di 11 livello é affidataad un Dirigente della Direzione Generde preposto ad un settore che
svolge compiti completamente divers dagli uffici di gestione, pagamento e liquidazione dei
contributi SFOP. Con ordine di servizio del 23 febbraio 2001 e gata formdizzatal’idituzione di tde
sarvizio.

Per il Minigero ddl'Univerdita, della Ricerca Scientificae Tecnologicainfing, i controlli reativi dla
funzione di verifica ddl’ efficaciadd sstemadi gestione e controllo sono di competenza ddll* Unita
Controlli Fondi Comunitari istituita presso il Gabinetto del Ministro mentre la gestione del PON é di
competenzadel Dipartimento per la programmazione, il coordinamento e gli affari economici,
Sarvizio per 1o sviluppo eil potenziamento delle attivita di ricerca.
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REQUISITO

SCADENZA

SITUAZIONE

Sano stati effettuati, per un
campione pari almeno al

5% degli interventi, nel
periodo 2000-2002, i
controlli previsti ai sensi
della normativa comunitaria
vigenteeinitinerein
materia finanziaria

30/06/2003

Dato lo gato di avanzamento dei PO e prematuro fare previsoni sul rispetto di questo requisito.
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A.2 CRITERI DI GESTIONE
A.2.3 Qualitadei criteri di selezione

REQUISITI DA SODDISFARE DA PARTE DELLE AUTORITA’ DI GESTIONE DEI PO

REQUISITO

SCADENZA

SITUAZIONE

Una quota pari almeno al 60 %
degli impegni assunti per
progetti di importo complessivo
superiore ai 10 miliardi per il
FESR, ai 5 miliardi per il
FEOGA eper lo SFOP eai 2,5
miliardi per I' FSE erelativaa
progetti scelti o definiti in base
ad analisi di fattibilita tecnico-
economica redatta secondo le
indicazioni della delibera CIPE
N.106/99 del 30-6-99 per gli
interventi FESR e FEOGA e
secondo le indicazioni

dell’ allegato 2 del documento
sulla riserva del 4% per gli
interventi FSE

30/06/2003

Dagli incontri con le Amminigrazioni e ddle rdazioni annudi S rileva un intero spettro di
comportamenti. Alcune Amminigtrazioni hanno manifestato una forte perplessita riguardante la
possihilitadi soddisfare questo requisito (la Cddbriaeil Ministero delle Politiche Agricole —
Direzione Generde della Pesca avevano anche deciso di escludere a priori questo criterio); le
difficoltarilevate, (manifestate anche se con gradi divers da Sardegna e Campania), riguardano
gli interventi gidin corso per i quai non era stato previsto uno studio di fatibilita. Tutte le
Amminigtrazioni, comunque, vedono I’ attivazione di una procedura progettuae che parta con
uno studio di fattibilita con preoccupazione a causa ddl’ urgenza di attivazione del process di
spesa soprattutto in relazione a progetti gia previdti.

Le Amminigtrazioni che s dicono piu fiduciose nella possibilita di rispettare questo requisito,
quai MICA, Siciliae Puglia, hanno inserito il requisito — come elemento premiale— ndle
schede tecniche di misura contenute nd CdP. La differenza di comportamento trale Regioni &
anche dovuta dla diversaimpostazione adottata riguardante I’ assegnazione dele misure: la
Puglia, ad esempio, ha optato per il bando di gara per un numero molto elevato di misure e nel
bandi gia pubblicati dalla Regione Puglia (e la Siciliaintende fare lo stess0) questo requisito &
sempre contenuto trai requisiti di anmissone.

MURST e Minigtero della Pubblica I struzione hanno chiesto chiarimenti circal’ applicazone
dd requisito anche a progetti FESR di natura non infrastrutturale.

Una quota pari almeno al 30%
degli impegni assunti é relativa
a progetti selezionati con
modalita che rispondono
positivamente al criterio di pari
opportunita secondo le
indicazioni contenute nella

30/06/2003

Su questo requisito S dispone di poche informazioni.

[l PON Sviluppo locae riportail caso dellalegge 488/92 che prevede I’ ammissibilita di
specifiche voci di spesaqudi le nursery azienddi, le ludoteche e gli adili.
LaSiciliaharichiesto I’ assstenza dd Dipartimento delle Pari Opportunita (avaere sulla
misuradi AT del POR) per introdurre meccanismi premidi sulle pari opportunita.
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VISPO

Per i soli POR, una quota pari 30/06/2003 Lasituazione per questo requisito € andoga a caso dd requisito sullafattibilita economica
almeno al 50% degli impegni finanziaria | bandi delle misure pubblicati dalla Regione Puglia contengono questo requisito
assunti negli ass Sviluppo come elemento premiae nel punteggio di accesso. In generale non e chiaro ele

locale, Citta, sottoasse Amminigtrazioni abbiano compreso che questo requisito € aggiuntivo rispetto dl’ andis di
Reti/trasporti érelativa a impatto ambientale, (previsatrai requidti dellaDe. CIPE 106/99 da soddisfare per la
progetti selezionati con modalita fattibilita economica-finanziaria),e che pud essere utilizzato per incentivare I’ introduzione di
che rispondono positivamente al meccaniami premidli.

criterio di sostenibilita

ambientale secondo le

indicazioni contenute nella VAS

Per i soli PON Pesca, Trasporti | 30/06/2003 I PON Pesca pensava di escludere a priori questo criterio tra quelli da monitorare per

e Sviluppo Locale, una quota
pari almeno al 50% degli
impegni assunti e relativa a
progetti che rispondono
positivamente al criterio di
sostenibilita ambientale

I' assegnazione ddlariservadi premidita
Ne PON Sviluppo locde s afferma che verranno introdotti dei meccanismi premidi nel bandi.
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A.2 CRITERI DI GESTIONE

A.2.4 Qualitadel sistema di valutazionein itinere (criterio obbligatorio)

REQUISI TI DA SODDISFARE DA PARTE DELLE AUTORITA’ DI GESTIONE DEI PO

REQUISITO SCADENZA |SITUAZIONE
Il sistema di monitoraggio e di | 31/12/2000 Nonogtante acune Amminigrazioni affermino di aver soddisfatto I'adempimento previsto, non e
valutazione e tale da rispettare i dao posshbile riscontrare la compresenza del requisiti minimi di cui dl’dlegaio 4 sulla base ddle
requisiti minimi previsti nel QCS relazioni inviate.
Il valutatore e selezionato 31/10/2001 0, |Tutte le Autorita di gestione dichiarano di essere in grado di rispettare i tempi previgti per la gipula
(stipula del contratto) tenendo | in ogni caso, de contratto con il vautatore indipendente, pur attendendo, prima della pubblicazione dd bando, la
conto delle indicazioni contenute | entro 10 mesi diffusone, da pate ddl’Autorita di gestione dd QCS, dd documento “Orientamenti per
nel documento “ Orientamenti | daladiffusone |1’ organizzazione dellavautazione intermedid’.
per |’ organizzazione della del documento | Ddle informazione contenute nelle relazioni annudi risulta che solo per il PON Pesca e gia dao
valutazione intermedia’ awiato il processo di sdezione de vautatore indipendente, essendo stato pubblicato il bando
nell’ agosto dd 2000. 1l contratto non sarebbe tuttavia ancora stato stipulato.
Anche per il POR Scilia e dato recentemente pubblicato il bando per la sdezione dd vautatore
indipendente.
Le attivita di valutazione Non definita Questo requisito comportain primo luogo che il capitolato d’ oneri eil contratto con il vautatore

intermedia saranno svolte
tenendo conto delle indicazioni
metodologiche e dei criteri di
qualita contenuti nelle “ Linee
guida per la valutazione
intermedia” .

indipendente, che contengono le indicazioni su cui § fondano le dtivita de vautatore indipendente,
gano conformi con le indicazioni contenute nel documento “Linee Guida’. Ddlle due
Amminigtrazioni che ad oggi risulta abbiano gia pubblicato il bando, la Regione Siciliand

capitolato ha tenuto conto di quanto previsto nel documento “Linee Guidd’. Al contrario, il MIFAP
Direzione Generde della Pesca e Acquacoltura, avendo pubblicato il bando in tempi antecedenti
dla definizione dd documento, non ne ha potuto tenere conto, anche se nel corso dellariunione con
il Gruppo tecnico Premidita ha dichiarato che ne terra conto nel contratto.
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IMPEGNI DI ALTRE AMMINISTRAZIONI

IMPEGNI PREVISTI

SCADENZA

SITUAZIONE

L’ Autorita di gestione del QCS
dovra definire e diffondere,
awalendosi dell’ Unita di
valutazione del MTBPE

“ Orientamenti per

I’ organizzazione della
valutazione intermedia”

20/12/2000

L’Unita di valutazione del
MTBPE dovra definire e
diffondere, “ Linee guida per la
valutazione intermedia’

31/12/2000

| due documenti, predisposti dal’ UVAL in collaborazione con la Commissione Europea, sono sati
inviati dle Autoritadi gestione dei PO dal’ Autorita di gestione ddl QCS in data 10 aprile 2001
(Prot.0015681) per la discussione nellariunione del 3 maggio 2001 del Gruppo di lavoro
Vautazione e Monitoraggio del Comitato di Sorveglianzadd QCS. In seguito alle osservazioni
raccolte durante lariunione, i documenti Sono dtati integrati e inviati in forma definitivail 14

giugno (Prot.002502).
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A.2 CRITERI DI GESTIONE

A.2.5 Qualita del sistema di valutazione degli effetti sull’ occupazione

REQUISI TI DA SODDISFARE DA PARTE DELLE AUTORITA’ DI GESTIONE DEI PO

REQUISITO SCADENZA | SITUAZIONE
Presentazione al Comitato di 30/06/2001 Lelinee guidadi riferimento per la predigoosizione dei piani di attivita non sono state inviaein
Sorveglianza del Programma Nuova tempo utile dle Autorita di gestione del PO. 1l loro invio formae avverra successvamente
Operativodi unprogrammadi | scadenza all’ approvazione del documento da parte del Comitato di Sorveglianza ddl QCS. Per assicurare un
attivita di monitoraggio e di previsa: tempo congruo dle Autorita di gestione per la predisposizione del piano di attivitala scadenza
valutazione degli effetti 31-12-2001 |inizidmentefissatad 30 giugno 2001 verra pospostad 31 dicembre 2001. Lamaggior parte delle
sull’ occupazione degli interventi Autoritadi gestione hadichiarato quindi di non avere avviato le dtivitain mancanzadel documento
redatto secondo gli orientamenti di riferimento.
contenuti nelle linee guida Una sgnificativa eccezione € rappresentata dalla Regione Puglia che ha comunque presentato un
approvate dal Comitato di documento (progetto esecutivo) d Comitato di Sorveglianza dd POR di ”illustrazione della
Sorveglianza del QCS. metodologia dd programmadi monitoraggio e vautazione degli effetti sull’ occupazione degli
interventi del POR Puglia’ da condurre da parte dell’ Osservatorio Banca- Impresa, di cui laregione
Puglia é socia. Tae documento potra essere integrato dopo la diffusone ddle linee guida: e ativita
proposte infatti sembrano colmare solo in parte le esigenze conoscitive Sa per quanto riguardail
livello di dettaglio richiesto Sa per quanto riguarda le tematiche trasversdi relative dle moddita di
impiego e dl’ emersone dd lavoro non regolare che andrebbero comungue incluse 0 meglio
specificate. Nello spirito delle linee guida, tuttavia, la sceltadi gppatare I intera attivita ad un unico
soggetto esterno renderebbe piul difficile la diffusione della consgpevolezzatrai decisori regiondi
sull’ impatto occupazionae degli interventi attuati che invece miraaun coinvolgimento quanto piu
possibile ampio Sadd complesso dela gtrutturaregionde e in particolare di soggetti che s occupano
dl’interno ddla gtruttura regionae della produzione di informazioni e di attivita di vautazione degli
interventi, Sadi soggetti esterni informati, quali le Commissioni per I'emersone ddl lavoro non
regolare, le parti socidi, le universtd, eventudi atri istituti di ricerca. Anche laregione Cdabria
sembra orientataa affiancare dle previste ativita dello stesso Osservatorio Banca- Impresa (di cui €
socia anche laregione Caabria) anche la collaborazione del NVVIP e delle Universita caabres.
Diffusione dei risultati delle 2002, 2003 Laregione Pugliahagia diffuso in un incontro pubblico a cura ddll’ Osservatorio Bancs-Impresai
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attivita svolte

riultati preliminari dell’ andis dell’ economiaregionae, con particolare riferimento a mercato del
lavoro. Le informazioni presentate cogtituiscono il punto di riferimento inizide per le andig
successive.

IMPEGNI DI ALTRE AMMINISTRAZIONI

IMPEGNI PREVISTI

SCADENZA

SITUAZIONE

I documento “ Linee guida per
I’analisi degli effetti occupazionali
degli interventi” sara predisposto
in concertazionetra il
Dipartimento per le politiche di
sviluppo e coesione del Ministero
dell’ Economia e Finanze , il
Ministero del Lavoro, il Comitato
nazionale per I’ emersione del
lavoro non regolare eil
Dipartimento per le Pari
Opportunita e in collaborazione
con la Commissione Europea e
presentato per |’ approvazione al
Comitato di Sorveglianza del QCS

31/1/2001

Il documento e stato inviato in procedura scrittaa Comitato di Sorveglianzadel QCS il 26-
06-2001 (prot. 0026992) e con lastessalettera di trasmissione s € proposto di posporre la
data per il soddisfacimento del primo requisito ad 31-12-2001.
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A.2 CRITERI FINANZIARI (almeno uno deve esser e soddisfatto)

A.3.1. Piano Finanzario

REQUISITI DA SODDISFARE DA PARTE DELLE AUTORITA’ DI GESTIONE DEI PO

REQUISITO SCADENZA SITUAZIONE

Risultera speso da parte dei 30/09/2003 (111 | Questo indicatore sara verificato ex post sullabase del dati rlativi a 111 rapporto trimestrde di
beneficiari finali, certificato alla rapporto monitoraggio e certificati ddla C.E.

Commissione Europea e accettato | trimestrdedi E' prematuro, dlo sato attude, formulareipotes circail livello di soddisfacimento del requisiti
da quest’ ultima entro i tempi e monitoraggio) richiesti, mancando ancora 18 mes circadlaverificadele condizioni relative d dismpegno

secondo le modalita previsti

dall’ art.31 comma 2 Reg.1260/99,
un ammontare di risorse
corrispondente agli impegni (sul
bilancio comunitario) relativi
all’annualitd 2000 e non s sia
quindi dato luogo all'applicazione
del disimpegno automatico

automatico per I'annualita 2000.

Inbase a dati di monitoraggio del | trimestre 2001, S puo tuttavia osservare quanto segue:

- che sono disponibili dati reletivi a pagamenti per 9 programmi su 12 gpprovati;

- chend caso dd PON Scuola, afronte di un devato livelo di impegni pari acircail 14% dd
costo totde dd CdP, corriponde un livello di pagamenti pari a0;

- cheil livelo di pagamenti totale de PON Sviluppo Imprenditoriale Locae e del PON Ricerca
e prossmo o superiore d profilo idede di spesain base a dati finanziari del PO; tuttaviala
scompaosizione ddl dato per fondo rivela un ritardo sul FSE per il PON Sviluppo
Imprenditoriale Locae e sul FESR per il PON Ricerca;
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Risultera speso da parte dei
beneficiari finali, certificato alla
Commissione Europea e accettato
da quest’ ultima entro i tempi e
secondo |le modalita previsti
dall’art.31 comma 2 Reg.1260/99,
un ammontare di risorse
corrispondente agli impegni (sul
bilancio comunitario) relativi
all’annualita 2001 e s siano quindi
anticipati di tremesi i presupposti
di non applicazione del disimpegno
automatico per il 2001

30/09/2003 (111

rapporto
trimestrdedi

monitoraggio)

- chend caso de POR (dati disponibili in5 cas su 6) S riscontrano a 31.3.01 Stuazioni
piuttosto diversificate che mettono in luce unainizide lentezza nd tradurre le Srategie del
POR in progetti e ndllaloro effettiva attuazione.

Tuttavia, due regioni su tre hanno redlizzato pagamenti totai superiori a profilo idede di spesa

per I'annudita 2000. Anche in questo caso, tuttavia, la scomposizione per fondo rivela velocita di

spesamolto differenziate fraregioni relativamente d medesmo fondo.

Scostamenti anche ampi rispetto a profilo idede di spesanon predeterminano tuttaviain acun

modo la capacitadi rigpondere a requigti richiesti nel prossmi mes.

Questi stess dati dovranno essere andizzati per fondo e per misura considerando il tasso di

cofinanziamento gpplicato in ciascunamisura. S rimanda ala prossma relazione tecnica del

Marzo 2002 per un'andis pill dettegliata dei deti relativi d livello di pagamento in base dle

suddette indicazioni.

Ne complesso & d momento impossibile vautare la Stuazione di tutti i programmi non essendo

disponibili i dati per tutti i PO.
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A.2 CRITERI FINANZIARI (almeno uno deve esser e soddisfatto)

A.3.2 Finanza di progetto

REQUISI TI DA SODDISFARE DA PARTE DELLE AUTORITA’ DI GESTIONE DEI PO

REQUISITO

SCADENZA

SITUAZIONE

Selezione di almeno 4 progetti - o
almeno un progetto per ogni 500
meuro di spesa pubblica del
programma operativo — per i quali:
Sia stata indetta la gara per

I” aggiudicazione della concessione
relativa alla proposta dichiarata di
pubblico interesse, ai sens dell’ art.
37 quater, comma 1, lettera a) della
L.109/94 e successive modificazioni
oppure

Sia stata perfezionata

I” aggiudicazione della gara (nel
caso di applicazione delle
procedure previste dagli artt.19 e
seguenti della L.109/94 e
successive modificazioni)

oppure

Sa stata formalizzata
I"identificazione del partner privato
(nel caso di progetti realizzati
attraverso la costituzione di societa
miste pubblico-private ai sensi
dell’art.22 della L.142/90 e
dell’art.12 della L.498/92)

31/12/2002

Leinformazioni contenute nelle relazioni delle Autorita di gestione chiamate a soddisfare
guesto indicatore sono dlo gato attuale molto limitate. In adcuni cas, POR Badlicatae
Cdabria, non s efata menzione acuna ddle eventudi opportunita di finanziamento di
interventi in finanza di progetto. Nel caso det POR Campaniae Scilias stanno attivando
formule di senghbilizzazione dei vari liveli anminidrativi e di governo per individuare
opportunitadi P.P.P. e procedere dl'ativazione dd meccanismo di finanziamento scelto.
Soltanto la Regione Puglia haindicato nella sua relazione annude un progetto che intende
sottoporre a fini del rispetto dei requisiti richiesti e hafornito una breve descrizione ddlla
natura del progetto e dd piano di finanziamento ddll'investimento.
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7 Allegato 2: Sintes ddle soluzioni proposte per i principali problemi rilevati per ogni requisito

REQUISITI SCADENZA |SITUAZIONE/ POSSIBILI PROBLEMI SOLUZIONE PROPOSTA/
RACCOMANDAZIONI
A.1.1 Realizzazionefisica
Individuazione delle misure (dmeno 30/04/2001 Tutte le Amminigrazioni i cui Complementi di Andis di omogeneitade target tra PO;
50% del valore dd PO) da sottoporre programmazione sono stati gpprovati dal Comitato di richiede I'adozione ddlaligadi
dlaverificadd criteriond Sorveglianza hanno soddisfatto i requisti, salvolil indicatori comuni e ladiponibilitadi
Complemento di programmeazione e Molise. dati sui costi unitaxi.
quantificazione del target degli Posshili problemi di vautazione nd confronto tra PO,
indicatori di redizzazionefiscad 30- in quanto non tutte le Amministrazioni hanno adottato
06-2003 laligadi indicatori fiac comuni e nessuna hafornito
dati sui codti unitari
| target degli indicatori di NON
redlizzazione fisca saranno oggetto di DEFINITA
una specificacomunicazione a
SOQQetti interessati da parte
dell’ Autoritadi gestione del
Programma Operativo
L’ avanzamento fisco certificato da 30/06/2003
secondo rapporto trimestrale di
monitoraggio del 2003 dovra essere
tale daraggiungere (in media) dmeno

I'80% del target fissato per gli
indicatori quantificati
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REQUISITI

SCADENZA

SITUAZIONE/ POSSIBILI PROBLEMI

SOLUZIONE PROPOSTA/
RACCOMANDAZIONI

A.2.1 Qualitadel sistemadi indicatori e delle procedure di monitoraggio

Il sgemadi monitoraggio edi 31/12/2000 Lavdutazione verra fatta sullabase dei requisti Presad atto dapartedel Comitato di
vautazione e tale darispettarei indiceti ndll’ Allegato 4 Sorveglianza ddle esplicitazioni dei
requigti minimi previsi nd QCS requigti indicati ndl’ dlegato 4 come
elementi base ddlavautazione
del’indicatore a fini ddla premidita
Ne Complemento di Complemento | Indicatori finanziari: tutte le Amministrazioni hanno
programmazione sono adottati di seguito le indicazioni dell’ Autorita di gestione dd QCS
indicatori finanziari, procedurdi e programmazio Indicatori fisd: solo dcune Amminigrazioni Scadenza dd requisito per le
fisc compatibili con leindicazioni net’. (Basilicata, Campania, Cdabria, Sicilia) Minigero Amminigrazioni inedempienti
fornite ddl’ Autorita di gestione del Interni) hanno seguito le indicazioni ddl’ Autorita di posposta al 31-12-2001
QCS gestione dd QCS
Indicatori procedurai: ad oggi lamaggior parte ddle Sollecitare un confronto e raccordo tra
Amminigtrazioni non ha adeguato i CdP alo schemaddi IGRUE, Autoritadi gestionedd PO e
monitoraggio procedurale comune nazionde. Autoritadi gestione del QCS che
pervenga ad indicazioni definitive circa
le modditadi atuazione dd sstemadi
monitoraggio procedurale, stabilendo la
nuova scadenza a 31-12-2001.
| dai finanziari, procedurdi edi A patiredd | | Problemi ndlafasedi definizione e tivazione de Requisito verificato apartiredd 1V
redlizzazione fisca per tutte le misure trimestre 2001 | sstemadi monitoraggio hanno finora reso complessa trimestre del 2001.
sono trasmess d Sstema centrde per tutto il I"gpplicazione di questo requisito.
presso I'lGRUE, entro 30 giorni ddla | periodo di
scadenza ddl trimestre, secondo la applicazione
periodicita previstaper i vari dellariserva

indicatori

1 versione del Complemento inviataalla CE entro 3 mesi dall’ approvazione del PO o al massimo nella prima relazione annuale
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REQUISITI

SCADENZA

SITUAZIONE/ POSSIBILI PROBLEMI

SOLUZIONE PROPOSTA/
RACCOMANDAZIONI

A.2.2 Qualita del sistema di controllo

Ne Complemento di Complemento | Requisito superato da Reg. 438/2001. Sodtituire il requidito con la seguente

programmeazione puntuae di formulazione

definizione, per ciascuna misura, programmazio "Nd Complemento di programmazione

degli uffici reponsabili dellagestione | ne'?. sara prevista una chiara definizione

edi qudli responsabili del contrallo delle funzioni degli uffic responsabili

contabile-finanziario sullagestionein dellagestione e dd controllo e di qudli

modo da garantire che le attivita di responsabili della certificazione ddlle

gestione e controllo Sano separate e spese sin modo da garantire che le

svolte con autonomia funzionale ativita di gestione e controllo e quelle
di pagamento/certificazione delle spese
Siano separate e svolte con autonomia
funzionde”

Mantenimento dl’ interno 30/06/2003

dell’ Amminidtrazionetitolare del

Programma Opertivo lafunzione di

verificaddl’ efficaciadd Sgemadi

gestione e controllo, attribuitaad un

ufficio funziondmente indipendente

saddl’ Autoritadi gestione che

dal’ Autorita di pagamento.

Sano dati effettudti, per un campione | 30/06/2003 Necessitadi chiarire’ universo rigpetto a cui Ladizione*“il campione pari ameno d

pari dmeno a 5% degli interventi
nel periodo 2000-2002, i controlli
previdi a send ddlanormativa
comunitariavigenteein itinerein
méeriafinanziaria

determinare il campione; potrebbe causare problemi &
momento della vautazione.

5% degli interventi, nel periodo 2000-
2002 dadaintenders , a seng

ddl’ art10, comma 2 del regolamento
438/2001 come “il campione relativo
ameno d 5% della spesa certificata
relativad periodo 2000-2002”.

12 \/ersione del Complemento inviataalla CE entro 3 mesi dall’ approvazione del PO o al massimo nella prima relazione annuale
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REQUISITI SCADENZA |SITUAZIONE/ POSSIBILI PROBLEMI SOLUZIONE PROPOSTA/
RACCOMANDAZIONI

A.2.3 Qualitadei criteri di selezione

Unaquota pari dmeno a 60% dedi 30/06/2003 Alcune Amminigtrazioni hanno espresso dubbi per il Il requisto s gpplicaanche ad

impegni assunti per progetti di ricorso ad andig di fattibilita tecnico-economica per interventi di natura non infragtrutturale.

importo complessivo superiorea 10 progetti FESR e FEOGA di natura non infrastrutturale. Sed ritiene chele indicazioni ddla

miliardi per il FESR, a 5 miliardi per delibera CIPE n.106/99 non sano

il FEOGA eperlo SFOPeai 2,5 adeguate, le modalita saranno

miliardi per I' FSE é reldivaa progetti concordate caso per caso con il Gruppo

scdti o definiti inbasead andid di tecnico premidita.

fattibilita tecnico-economica redatta

secondo le indicazioni delladdibera

CIPE n.106/99 del 30-6-99 per gli

interventi FESR e FEOGA e secondo

leindicazioni ddll’alegato 2 dd

documento sullariservade 4% per

gli interventi FSE

Una quota pari dmeno a 30% degli 30/06/2003 Difficoltadi enuclearei requisiti minimi dal documento Necesstadi accderarela

impegni assunti e relativa a progetti
seezionati con moddita che
ripondono postivamente d criterio
di pari opportunita secondo le
indicazioni contenute ndlaVISPO

di riferimento.
Difficoltadi isolare e seguire I’ andamento del progetti
cherigpettano i requisti.

predisposizione di una check-list da
parte dd Dipartimento Peri
Opportunita.

Necessita della disponibilitadel deti

per progetto per monitorare
I’andamento del requisito da parte

dell’ Autorita di gestione e per
effettuare verifiche a campione da parte
dd Gruppo tecnico.
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Per i soli POR, una quota pari 30/06/2003 Difficoltadi enudearei requisti minimi dd Necesstadi acceerare la

ameno d 50% degli impegni documento di riferimento. predisposizione di una check-list da
assunti negli ass Sviluppo locae, Difficoltadi isolare e seguire I'andamento dei parte dd Ministero ddl’ Ambiente.
Citta, sottoasse Reti/trasporti € progetti che rispettano i requisiti. Necessta ddladigponibilitade dati
relativaa progetti selezionati con per progetto per monitorare
modalita che rispondono I’andamento del requisito da parte
postivamente d criterio di dell’ Autorita di gestione e per
sogtenibilita anbientale secondo le effettuare verifiche a campione da
indicazioni contenute nellaVAS parte del Gruppo tecnico.

Per i soli PON Pesca, Trasporti e 30/06/2003 Difficoltadi enudearei requisti minimi dd Necesstadi acceerarela

Sviluppo Locde, una quota pari
ameno a 50% deglli impegni

assunti e relativa a progetti che
rispondono positivamente d criterio
di sogtenibilita ambientae

documento di riferimento.
Difficoltadi isolare e seguire I andamento del
progetti che rispettano i requisti.

predisposizione di una check-list da
parte dd Ministero del’ Ambiente.
Necesstadeladisponibilitade dati
per progetto per monitorare
I’andamento del requisito da parte
dell’ Autorita di gestione e per
effettuare verifiche acampione da
parte del Gruppo tecnico.
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REQUISITI

SCADENZA

SITUAZIONE/ POSSIBILI PROBLEMI

SOLUZIONE PROPOSTA/
RACCOMANDAZIONI

A.2.4 Qualitadel sistema di valutazionein itinere

[l ssgemadi monitoraggio edi
vautazione e tale darispettare
requigti minimi previsi nd QCS

31/12/2000

Lavautazione verrafatta sullabase dei requisiti
indicati nell’ alegato 4.

Il Gruppo tecnico ha predisposto una
check-lig de requigti minimi
(contenuta nell’ dlegato 4); scadenza
del requisito pospostad 31-12-2001.

Il valutatore € sdlezionato (Sipula
dd contratto) tenendo conto delle

31/10/2001 o, in
ogni caso, entro

Posshili difficoltaaconformars d documento di
riferimento.

S raccomandache le Autorita di
gestione de PO interagiscano conil

indicazioni contenute ndl 10 mes ddla Sdgemanaziondedi vautazioneeil
documento *“Orientamenti per diffusone dd Gruppo Vdutazione e Monitoraggio —
I’ organizzazione ddlla va utazione documento Sottogruppo vautazione nellafase di
intermedid’ predisposizione del bando per la
selezione ddl valutatore indipendente
Leattivitadi vautazione 30/06/2003 Possihili difficoltaa conformars d documento di S raccomanda che le Autorita di

intermedia saranno svolte tenendo
conto ddlle indicazioni
metodologiche e del criteri di
qudita contenuti nelle “Linee guida
per lavautazione intermedid’.

riferimento

gestione dei PO interagiscano con il
Sgemanazionde di valutazione el
Gruppo Vdutazione e Monitoraggio —
Sottogruppo vautazione nellafase di
predisposizione del capitolato per la
sdezione dd vautatore indipendente
e per tutto il periodo della vdutazione
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REQUISITI SCADENZA SITUAZIONE/ POSSIBILI PROBLEMI SOLUZIONE PROPOSTA/
RACCOMANDAZIONI

A.2.5 Qualita del sistema di valutazione degli effetti sull’ occupazione

Presentazione d Comitato di 30/06/2001 Le Linee Guida non sono sate predisposte nei tempi Rinvio dellascadenza d 31-12-2001.
Sorveglianzadel Programma previdi. Necesstadi una va utazione ex-ante
Operativo di un programmadi Posshili difficoltadi vautazione dd rispetto del del programma per lavautazione
ativitadi monitoraggio e di requisito, in quanto i comportamenti delle degli effetti occupaziondi; tae
vautazione deglli effetti Amministrazioni possono essere vari pur nel rispetto attivita potrebbe essere effidatad

aull’ occupazione deglli interventi degli orientamenti forniti. gruppo di lavoro incaricato della
redatto secondo gli orientamenti predisposizione delle linee guida

contenuti nelle linee guida
approvate da Comitato di
Sorveglianza dd QCS.

Diffusone da risultati delle ativita 2002, 2003
svolte
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REQUISITI SCADENZA SITUAZIONE/ POSSIBILI PROBLEMI SOLUZIONE PROPOSTA/
RACCOMANDAZIONI

A.3.1 Pianofinanzario

Risultera speso da parte dei 30/09/2003 (111 | Difficoltadi fare previsioni sull’ andamento di Necessitadi un raccordo conil
beneficiari findi, cartificato dla rapporto guesto requisito in assenzadi un puntude sstemadi monitoraggio procedurae
Com missione Europea e accettato trimestrdedi monitoraggio ddl’ avanzamento procedurde dei PO. per misura.

da quest’ ultimaentro i tempi e monitoraggio)

secondo le modalita previti

ddl’ art.31 comma 2 Reg.1260/99,
un ammontare di risorse
corrispondente agli impegni (sul
bilancio comunitario) relativi dle
prime due annualita (2000 e 2001)
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REQUISITI SCADENZA SITUAZIONE/ POSSIBILI PROBLEMI SOLUZIONE PROPOSTA/
RACCOMANDAZIONI

A.3.2 Finanzadi progetto

Sdezione di dmeno 4 progetti - 31/12 2002 Difficoltadi comprensione da parte delle Autorita di Necesstadi un' attivita di
oppure ameno un progetto per ogni gestione dei PO delle possibilita offerte dalle senghilizzazione e informazione.
500 meuro di spesapubblicadd tecniche di finanza di progetto o in partenariato

programma operativo — per i qudi pubblico-privato.

Sadataindetta la gara per

I’ aggiudicazione della concessone
relativadlapropostadichiarata di
pubblico interesse, a sens dell’ art.
37 quater, comma 1, |ettera a) della
L.109/94 e successive
modificazioni oppure Sa tata
perfezionata |’ aggiudicazione ddla
gara (nel caso di gpplicazione ddlle
procedure previste dagli artt.19 e
seguenti dellaL.109/94 e
successive modificazioni) oppure
Sadataformalizzata
I"identificazione del partner privato
(nel caso di progetti redizzati
attraverso la cogtituzione di societa
miste pubblico-private ai sens
dell’art.22 delaL.142/90 e
dell’art.12 della L .498/92)
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8 Allegato 3: Listaminima de documenti da allegare alle prossme relazioni annuali

REQUISTI

| DOCUMENT]I

A.1.1 Realizzazionefisica

Individuazione delle misure (dmeno 50% dd vadore dd PO) da
sottoporre dlaverificadd criterio ne Complemento di
programmazione e quantificazione dei target degli indicatori di
redizzazione fiscad 30-06-2003

Per lavalutazione del target da parte del Gruppo tecnico,
I’ Amministrazione dovra fornire indicazioni sulle ipotes metodologiche
dlabase ddla quantificazione.

| target degli indicatori di redlizzazione fisca saranno oggetto di una
specifica comunicazione a Soggetti interessati da parte ddll’ Autorita di
gestione dd Programma Operativo

L’ avanzamento fisico certificato dal secondo rapporto trimestrale di
monitoraggio del 2003 dovra essere tale daraggiungere (in media)
ameno I'80% del target fissato per gli indicatori quantificati

A.2.1 Qualita del sistema di indicatori e delle procedure di monitoraggio

Il ssemadi monitoraggio e di vautazione é tae da rispettarei
requisiti minimi previsi nd QCS

Evidenza ddI’ atuazione da requiditi minimi di cui dl’dlegato 4.

Nel Complemento di programmazione sono adottati indicatori
finanziari, procedurdi efisc compatibili con leindicazioni fornite
ddl’ Autorita di gestione dd QCS

| dati finanziari, procedurdi e di redizzazione fisca per tutte le misure
sono trasmess d Sstema centrale presso I'lGRUE, entro 30 giorni
dalla scadenza del trimestre, secondo la periodicita prevista per i vari
indicatori
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REQUISTI

| DOCUMENT]I

A.2.2 Qualita del sistema di controllo

Ne Complemento di programmazione puntude definizione, per
clascunamisura, degli uffici responsabili dellaGestione e di quelli
responsabili del controllo contabile-finanziario sulla Gestione in modo
da garantire che le attivita di Gestione e controllo Sano separate e
svolte con autonomia funzionde

Da definire in seguito dlarevisone dd requisito.

Mantenimento al’interno dell’ Amminisrazionetitolare del
Programma Operativo lafunzione di verificaddl’ efficaciadd sstema
di gestione e contrallo, attribuita ad un ufficio funziondmente
indipendente sa dal’ Autorita di gestione che ddl’ Autorita di
pagamento.

Atti anminigréivi (Direttive dd Minigro, Deliberadi Giunta, Circolare
internaecc.) dacui S evincal dtribuzione delle funzioni di verifica

Sano dati effettuati, per un campione pari dmeno d 5% degli
interventi , nel periodo 2000-2002, i controlli previsti a send della
normativa comunitariavigente e in itinere in maeriafinanziaia
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REQUISTI

| DOCUMENT]I

A.2.3 Qualitadei criteri di selezione

Unaquota pari dmeno d 60 % degli impegni assunti per progetti di
importo complessivo superiore a 10 miliardi per il FESR, a 5 miliardi
per il FEOGA e per lo SFOPea 2,5 miliardi per I'FSE érdativaa
progetti scdti o definiti in basead andid di fattibilita tecnico-
economica redatta secondo le indicazioni della ddlibera CIPE n.106/99
del 30-6-99 per gli interventi FESR e FEOGA e secondo e indicazioni
ddl’ dlegato 2 del documento sullariserva dd 4% per gli interventi

FSE

Bando (se previgaunagara di evidenza pubblica) che contenga per
I'ammissibilitail soddisfacimento dei reguisiti minimi contenuti nella
Ddlibera Cipe n.106/99.

Attribuzione degli sudi di fattibilita ex delibera CIPE n. 106/99, gia
awidi ddlaAmminigrazione, dle misure dd PO.

Qudoranon sa prevista una garaoppure ¢i S riferiscaa progetti gia
awiati senzauno sudio di fattibilita, una rel azione contenente un’ andis
della conformita del’intervento a requisiti minimi di cui sopra.

Nel caso di interventi di natura non infragtrutturae avaere sul fondo
FESR 0 FEOGA I’ Amminigirazione potra fornire indicazioni circa
I’eventuale impossibilita di gpplicare i requigti contenuti nell’ Allegato B
della Ddlibera CIPE n.106/99.

Una quota pari dmeno a 30% degli impegni assunti e relativaa
progetti selezionati con modalita che rispondono postivamente d
criterio di pari opportunita secondo le indicazioni contenute nella
VISPO

Bando(se previgaunagaradi evidenza pubblica) dacui S evincano i
criteri di sdezione ei meccaniami premidi attueti.

Quaoranon da prevista una gara, unarelazione che dimostri chela
proposta progettuale € stata identificata tenendo conto delle indicazioni
contenute nella VISPO.

Per i soli POR, una quota pari dmeno al50% degli impegni assunti
negli ass Sviluppo locae, Cittd, sottoasse Reti/trasporti e rdativaa
progetti selezionati con modalita che rispondono postivamente d
criterio di sogtenibilita ambientae secondo le indicazioni contenute
nelaVAS

Bando (se previstaunagaradi evidenza pubblica) dacui S evincano i
criteri di selezione oi meccanismi premidi afavore dei progetti piu
sogenibili.

Quaoranon sa prevista una gara, unarelazione che dimodtri chela
proposta progettua e € stata identificata tenendo conto del criteri di
sogtenibilita ambientale (secondo le indicazioni contenute nel documento
“LineeguidaVAS’).

Per i soli PON Pesca, Trasporti e Sviluppo Locale, una quota pari
ameno a 50% degli impegni assunti € relativa a progetti che
rigoondono postivamente d criterio di sogtenibilita ambientae

Bando (se previstaunagaradi evidenza pubblica) dacui S evincano i
criteri di sdlezione o i meccanismi premidi afavore del progetti piu
sogtenibili.

Quaoranon da prevista una gara, unarelazione che dimostri chela
proposta progettua e & stata i dentificata tenendo conto dei criteri di
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sogtenibilita ambientale (secondo le indicazioni contenute nel documento
“LineeguidaVAS’).

A.2.4 Qualitadel sistemadi valutazionein itinere

Il ssemadi monitoraggio e di vautazione é tae darispettare
requigti minimi previsi ned QCS

Da definire in seguito dla specificazione dd requisito.

Il valutatore e selezionato (dipuladel contratto) tenendo conto delle
indicazioni contenute nel documento “Orientamenti per
I’ organizzazione ddlla va utazione intermedid’

Bando per lasdezione ddl vautatore.
Copiadd contratto.

Leativitadi vautazione intermedia saranno svolte tenendo conto delle
indicazioni metodologiche e del criteri di quaita contenuti nelle “Linee
guida per lavdutazione intermedid’.

Capitolato d’ oneri per la sdezione del valutatore.
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REQUISTI

| DOCUMENT]I

A.2.5 Qualita del sistema di valutazione degli effetti sull’ occupazione

Presentazione d Comitato di Sorveglianza dd Programma Operéativo
di un programmadi ativitadi monitoraggio e di vautazione degli
effetti sull’ occupazione degli interventi redetto secondo gli
orientamenti contenuti nelle linee guida gpprovate da Comitato di
Sorveglianzadd QCS.

Copiadd programmadi attivita redatto secondo gli orientamenti contenuti
nelle linee guida gpprovate dal Comitato di Sorveglianza dd QCS.

Diffusone dai risultati ddlle ativita svolte

Elenchi delle attivita svolte, riferimenti dle pubblicazioni, a Sti internet o
convegni dove Sano Sati presentati i risultati delle ativita svolte.

A.3.1 Pianofinanzario

Risultera peso da parte del beneficiari findi, certificato dla
Commissione Europea e accettato da quest’ ultimaentro i tempi e
secondo le moddita previdti dal’ art.31 comma 2 Reg.1260/99, un
ammontare di risorse corrispondente agli impegni (sul bilancio
comunitario) relativi ale prime due annudita (2000 e 2001)

A.3.2 Finanza di progetto

Sdezione di ameno 4 progetti - oppure dmeno un progetto per ogni
500 meuro di spesa pubblicadel programma operativo — per i qudi: nel
caso di gpplicazione delle procedure previste dagli artt.37 bise
seguenti della L.109/94 e successve modificazioni, Sa Sataindettala
gara per |’ aggiudicazione della concessione relativa dla proposta
dichiaratadi pubblico interesse, a sens ddl’ art. 37 quater, comma l,
lettera @) dellalegge sopra citata

Strumento di programmazione (ai sens dell'art. 14 L.109/94 e successive
modificazioni cosl come integrato dal Regolamento 554/99), documenti
relaivi dladichiarazione di pubblico interesse ex art.37-ter, Documenti di
riferimento dellagara, copiadd bando di gara.

nel caso di applicazione delle procedure previste dagli artt.19 e
seguenti della L.109/94 e successve modificazioni, Sa Saa
perfezionata |’ aggiudicazione ddlla gara

Documenti di riferimento dellagara, copiadd bando di garaeil
riferimento dell’ ato di aggiudicazione.

nel caso di progetti redizzati attraverso la cogtituzione di societa miste
pubblico-private ai sens ddll’ art.22 dellaL.142/90 e del’ art.12 della
L.498/92, sadataformaizzata |’ identificazione del partner privato (il
cui gpporto di capitale rappresenti una parte sgnificativa dela quota
di co-finanziamento pubblico).

Atti di programmazione, ddibere o decisoni che indichino la societa
mista quae strumento giuridico necessario araggiungere gli obiettivi
infragtrutturdi o di servizio podii.

Documenti di riferimento dellagara, bando e riferimento al’atto di
aggiudicazione.
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9 Allegato 4: Check-list dei “requigiti minimi” del sistema di monitoraggio e valutazione del
QCs.

Il ssemadi monitoraggio dei Programmi Operativi deve permettere di:

» regidrae le informazioni relaive d livelo previso ddl’aticolo 36 dd regolamento
(CE)1260/99;

» digporredi dati finanziari, procedurdi efigc affidabili e, ove possbile, aggregabili;

= fornire informazioni specifiche.

L’'impodtazione del sstema di monitoraggio a livello di ogni sngolo Programma Operetivo e Fondo

Strutturde € improntata a modelli e procedure omogenee e d rispetto di dcuni criteri di base fra

Cui:

» adozione di un sgema comune di indicatori di programma (finanziari, procedurdi e di
avanzamento fisico).

Per ciascun Programma Operativo | dati sono raccolti a livello di progetto e aggregati a livelo di
misura sotto la responsabilita dei responsabili di misura. | dati raccolti sono trasmess ddl’ Autorita
di gedione dd PO d dgstema centrde di monitoraggio. | dati a livello di progetto aimentano un
sstema di monitoraggio per ciascun Programma Operativo che prevede la raccolta dei dati, la loro
imputazione d dgema informativo, la verifica dela loro qudita L’Autorita di gestione del QCS
adotta le inizigive per asscurae che dano expletate le operazione di ricezione, aggregazione e
elaborazione dal dati.

| dati finanziari sono rilevati alivelo di progetto e successvamente aggregati alivello di misura

| dai fisc sono rileveti a livelo di progetto e, ove possibile, sono aggregati sulla base di una
grigliadi indicatori comuni cosi come definiti dal’ Autorita di gestione dd QCS.

| dati procedurdi sono rilevati a livello di progetto definendo il percorso procedurde da monitorare

atraverso schede di rilevazione per tipologie di opere e moddli di aggregazione dei dati a livelo di
misura

Ogni progetto e ogni misura vengono asociati ad un codice di “categoria intervento” indicato ddla
Commissione Europea.

| deti finanziari sono aggiornati e diffus con cadenza trimedtrde, | dati procedurai con cadenza
semestrale (30 giugno e 31 dicembre) ei dati fisici con cadenza annude (31 dicembre).

Il sstema di vautazione dd QCS e aticolato per programmi e fortemente omogeneo per quel che
riguarda procedure, metodi, tecniche e contenuti.

L'ativita di vautazione € organizzata sulla base di dati aggiorndi e adegudi per un’'andis
completa ddl’ andamento del programmi e della coerenza e efficacia delle azioni redizzate.
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