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INDICATORI DI RISULTATO E IMPATTO 

 
Nota introduttiva 
 
Lo SFOP (Strumento Finanziario di Orientamento per la Pesca) finanzia gli interventi previsti nel 
settore della pesca, nel periodo di programmazione 2000/2006, da tre diverse tipologie di 
Programma operativo, e precisamente: 
� il DOCUP 2000/2006, 
� il PON Pesca, 
� i POR Regionali. 
La predetta tripartizione tiene conto della suddivisione in aree di intervento disposta dalla 
Commissione Europea. 
Prima di illustrare la logica seguita nella individuazione degli indicatori di risultato e di impatto, si 
riporta una sintetica descrizione del funzionamento e dei contenuti dei programmi operativi 
richiamati. 
 
DOCUP 2000/2006 
 
Il DOCUP 2000/2006 è il documento con il quale è stata programmata la spesa dei fondi strutturali 
nelle Regioni al di fuori dell’Obiettivo 1, nel periodo di programmazione 2000-2006. 
Gli interventi finanziati con il fondo strutturale SFOP e cofinanziati dal Fondo di rotazione ex-lege 
183/87 si articolano in 16 misure, raggruppate a loro volta in 5 Assi prioritari. 
Il DOCUP è un documento unico in cui sono delineate, tra l’altro, le linee strategiche finalizzate al 
raggiungimento dell’obiettivo specifico definito in fase di programmazione degli interventi per il 
settore della pesca. Le sue disposizioni si applicano tanto all’Amministrazione centrale quanto a 
quelle regionali. 
Le competenze in materia di pesca nelle zone fuori Obiettivo 1 risultano, infatti, così ripartite: 
� all’Amministrazione centrale è demandata la gestione delle misure relative alla flotta (Assi 

prioritari I e II aventi per oggetto l’Adeguamento dello sforzo di pesca e il Rinnovo e 
ammodernamento della flotta), e la gestione di due misure rientranti nell’Asse IV denominato 
Altre misure (Misure socio-economiche e Arresto temporaneo delle attività di pesca); 

� alle Regioni è riservata esclusiva competenza per le seguenti azioni: Protezione e sviluppo delle 
risorse acquatiche; Acquacoltura; Attrezzature dei porti di pesca; Pesca nelle acque interne 
(Asse III); Piccola pesca costiera (Asse IV); 

� è prevista, infine, una competenza congiunta per le restanti misure: Trasformazione e 
commercializzazione (Asse III); Promozione; Azioni realizzate dagli operatori del settore; 
Misure innovanti (Asse IV); Assistenza tecnica (Asse V). 

 
 
Il PON Pesca e i POR Regionali 
 
Nelle zone dell’Obiettivo 1 è stata operata una netta separazione tra le materie di competenza dello 
Stato e quelle di competenza delle Regioni (Delibera CIPE n. 71 del 14-5-1999). La 
programmazione e la gestione degli interventi finanziati con il fondo SFOP sono state demandate 
alle singole Amministrazioni titolari di propri programmi operativi. In particolare, la Direzione 
generale per la pesca e l’acquacoltura, capofila del fondo SFOP, è titolare del Programma operativo 
nazionale della pesca (PON Pesca 2000/2006), mentre le Amministrazioni regionali gestiscono i 
Programmi operativi regionali (POR 2000/2006). 
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SFOP – Programmazione 2000-2006 
INDICATORI DI RISULTATO E IMPATTO 

 
Le competenze in materia di pesca per il periodo di programmazione 2000/2006 risultano 
nell’Obiettivo 1 così ripartite:  
� all’Amministrazione centrale spettano, oltre alle funzioni di indirizzo e coordinamento, la 

gestione delle risorse ittiche di interesse nazionale e le azioni di assistenza tecnica,  
� alle Regioni è riservata la gestione di tutte le altre materie (acquacoltura, trasformazione, porti 

di pesca, promozione, misure socioeconomiche, ecc). 
 
Il presente lavoro è stato realizzato per le misure finanziate dal DOCUP 2000/2006 ma può essere 
utilizzato anche per l’individuazione degli indicatori di risultato e impatto relativi alle misure gestite 
dal PON Pesca e dai POR Regionali. 
Le azioni finanziate dal fondo SFOP non divergono, infatti, tra le due aree di intervento (Regioni 
Obiettivo 1 e Fuori Obiettivo 1); il Regolamento comunitario che definisce modalità e condizioni 
delle azioni strutturali del settore della pesca è infatti unico (Reg. CE 2792/99), diversa è però 
l’articolazione dei programmi dal lato della suddivisione in assi prioritari e misure. In particolare, 
gli assi del DOCUP corrispondono, in alcuni casi (Assi III e IV), alle misure dei POR. Le misure 
del DOCUP corrispondono alle sotto-misure o azioni dei PON/POR. La struttura degli indicatori 
differisce conseguentemente tra programmi, soprattutto dal lato degli indicatori di risultato per i 
quali, a livello di DOCUP, si riscontra un maggior grado di dettaglio.  
 
Al fine di guidare il lettore nell’uso del documento, nelle schede relative agli indicatori di risultato e 
impatto, di seguito riportate, è stata evidenziata la significatività dei predetti indicatori per i diversi 
programmi operativi finanziati dallo SFOP.  
 
 
Significato degli indicatori di risultato e impatto 
 
Un ruolo fondamentale è assegnato, nell’ambito dell’attività di monitoraggio dei programmi 
operativi, agli indicatori di risultato e impatto. In particolare, ai primi è assegnata la funzione di 
misurare gli effetti diretti prodotti dagli investimenti realizzati; essi sono, quindi, in grado di 
segnalare se si stanno realizzando le condizioni per il raggiungimento degli obiettivi finali. I 
secondi, segnalano direttamente, o attraverso proxy, il grado di raggiungimento degli obiettivi finali.  
Gli indicatori, quindi, servono a rilevare, a livelli diversi, i momenti più significativi dei nessi di 
causalità che dalla realizzazione dell'intervento conducono al perseguimento dell'obiettivo. 
A causa delle caratteristiche proprie del settore della pesca è stata riscontrata una significativa 
difficoltà di quantificazione degli indicatori. Pertanto, è stato effettuato uno sforzo di identificazione 
che tiene conto della possibile misurabilità, che si è tradotto nell’individuazione di un numero 
consistente di variabili proxy tali da consentire la stima di massima di ciò che si vuole misurare. 
 
Nelle schede relative ai singoli indicatori, qualora necessario, nella sezione relativa alle note, è stato 
evidenziato il criterio di costruzione degli indicatori medesimi. E’ però opportuno evidenziare, in 
questa parte generale, una indicazione importante per garantire significatività e precisione. 
Per gli indicatori espressi come quota percentuale è necessario che vengano sempre esplicitati il 
valore del numeratore e del denominatore del rapporto costituente l’indicatore. 
 
Si fa, infine, presente che non sono stati individuati indicatori di risultato e impatto per la misura 
Arresto temporaneo in quanto gli eventi dai quali discende il diritto all’erogazione del contributo 
dipendono da fattori esterni, non prevedibili. 
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Significato generale degli indicatori di risultato 
 
Gli indicatori che seguono, presentati per misura, si riferiscono agli interventi finanziati nell’ambito 
degli Assi prioritari in cui si articola il DOCUP 2000/2006. Essi sono stati selezionati al fine di 
monitorare gli effetti conseguenti alla realizzazione delle tipologie di investimento ritenute più 
significative in termini di contributo al conseguimento dell’obiettivo specifico del settore pesca. 
Detti indicatori possono essere utilizzati anche per le misure finanziate dal PON Pesca e rientranti 
negli Assi I, II - che ricordiamo essere relativi agli interventi finalizzati rispettivamente alla 
riduzione dello sforzo di pesca e al rinnovo e ammodernamento della flotta - e V Assistenza tecnica 
e, per le misure finanziate dal fondo SFOP nell’ambito dei POR Regionali. 
 
In una fase molto avanzata del processo programmatorio, quale è quella attuale, l’adozione del set 
di indicatori è stata fatta cercando di ripercorrere logicamente le scelte fatte in sede di definizione 
del programma. In altri termini, si è tenuto presente che l’obiettivo non è di carattere 
programmatorio, in quanto non si sta facendo un esercizio per scegliere cosa fare, ma di 
esplicitazione con un linguaggio sintetico (gli indicatori) delle scelte fatte per il raggiungimento 
degli obiettivi e dei principali risultati attesi rispetto a tali scelte. 
Gli indicatori di risultato si sostanziano in statistiche il cui scopo è segnalare se si stanno 
realizzando le condizioni per il raggiungimento degli obiettivi finali. Essi descrivono, quindi, i 
primi effetti degli interventi, l’esistenza e il miglioramento di strumenti, ecc. (la loro identificazione 
specifica è dipesa dall’area tematica d’interesse, ma anche e soprattutto dagli interventi 
concretamente messi in campo). Gli indicatori di risultato sono stati scelti in stretta coerenza con 
l’azione del programma, dovendo segnalare risultati che possano essere riconducibili alle tipologie 
di progetto effettivamente messe in campo (anche se anch’essi possono essere influenzati da altre 
variabili, nonché da altri interventi). 
 
Gli indicatori di risultato, per essere significativi, devono dare un'informazione su come si è 
modificata la situazione rispetto al periodo antecedente l'intervento e possono esprimersi anche in 
termini relativi a qualche parametro di riferimento. 
Come anticipato, fra i tanti possibili risultati simultanei delle realizzazioni finanziate, gli indicatori 
proposti cercano di isolare alcune caratteristiche peculiari dei diversi assi e delle diverse misure del 
DOCUP. In particolare: 
Asse I - data la tipologia degli investimenti rientranti in questo asse, gli indicatori sono stati 
individuati in considerazione dei risultati di carattere ambientale cui il finanziamento delle misure 
tende. 
 
Asse II - in questo caso gli indicatori sono diretti a rilevare, in via prioritaria, gli effetti di carattere 
economico indotti dalla realizzazione degli investimenti. 
 
Asse III e IV- gli indicatori sono stati individuati in relazione alle tipologie di intervento ritenute più 
significative in termini di contributo al conseguimento dell’obiettivo specifico del settore pesca. Ad 
essi è assegnato il compito di testare la corretta gestione dei fondi strutturali da cui discende la 
realizzazione delle condizioni di carattere economico e ambientale necessarie per la realizzazione 
dell’obiettivo predetto. Si fa presente, in questa sede, che l’effetto prodotto da alcuni investimenti 
sugli indicatori individuati in relazione alle misure rientranti nell’asse III, quale per es. la variazione 
della capacità di produzione conseguente al finanziamento di impianti di Acquacoltura, può essere 
anche determinato da investimenti finanziati nell’ambito della misura Promozione, rientrante 
nell’asse IV.  
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Tali effetti sono di difficile quantificazione sia per la misura di riferimento sia per le misure 
rientranti in altri assi, pertanto, ad essi si fa soltanto cenno e si rimanda ad eventuali specifici studi 
di settore per la relativa misurazione.  
 
Asse V - l’indicatore è diretto a rilevare il corretto funzionamento e coordinamento degli uffici 
preposti all'attuazione e alla gestione dei programmi operativi. 
 
Gli indicatori di risultato vengono definiti a livello di misura. 
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Misura I.1  
Arresto definitivo 
 
Misura I.2 
Esportazione/altra destinazione (in fase di attivazione) 
 
Misura I.3 
Società miste 
 
 
INDICATORE DI 
RISULTATO 

FONTI 
 

NOTE 

Variazione della stazza 
per segmento di pesca 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� PON Pesca 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale) 

 
 

Banca dati del MiPAF – Direzione 
generale per la pesca e l’acquacoltura 

 
L’indicatore tende a misurare quanto 
gli investimenti finanziati con il 
contributo comunitario concorrano 
alla riduzione dello sforzo di pesca e 
al raggiungimento degli obiettivi 
previsti dal POP IV (impatto 
dell’asse). La riduzione della flotta si 
traduce infatti in una diminuzione del 
tonnellaggio e della potenza motore 
del naviglio e in un minor numero di 
giorni di pesca cui consegue una 
riduzione del prelievo. Un maggiore 
contributo in termini di riduzione 
dello sforzo di pesca è assicurato dal 
finanziamento, in via prioritaria, di 
progetti di investimento finalizzati 
alla demolizione delle imbarcazioni 
appartenenti ai segmenti in ritardo di 
esecuzione.  
 
L’obiettivo è ovviamente quello di 
pervenire ad una riduzione della 
flotta nei segmenti in ritardo di 
esecuzione e la riduzione deve essere 
in linea con le disposizioni dei POP. 
L’indicatore è valido per tutte e tre le 
misure afferenti all’Asse I in quanto 
gli investimenti finanziati nell’ambito 
delle predette misure concorrono con 
modalità diverse all’obiettivo di 
riduzione dello sforzo di pesca. 
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INDICATORE DI 
RISULTATO 

FONTI 
 

NOTE 

segue  
Variazione della stazza 
per segmento di pesca 
 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� PON Pesca 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale) 
 

Banca dati del MiPAF – Direzione 
generale per la pesca e l’acquacoltura 

 
L’indicatore dovrebbe essere 
costruito come la variazione della 
stazza, misurata in GT, delle 
imbarcazioni appartenenti ai seguenti 
segmenti: 
4H1 Costiera - Piccola pesca 
costiera 
4H2 Costiera – Strascico 
4H3 Costiera – Traino pelagico a 
coppia 
4H4 Costiera - Attrezzi passivi 
4H5 Costiera - Draga idraulica 
4H6 Costiera - Polivalenti 
4H7 Mediterranea - Strascico e 
volante 
4H8 Mediterranea - Attrezzi passivi 
4H9 Mediterranea - Circuizione 
per tonno 
4HA Mediterranea - Spadare 
4HB Oceanica 
 
I segmenti in ritardo di esecuzione 
sono stati evidenziati in grassetto. 
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Misura II.1  
Costruzione pescherecci 
 
Misura II.2  
Ammodernamento pescherecci 
 
 
INDICATORE DI 
RISULTATO 

FONTI 
 

NOTE 

Variazione del grado di 
obsolescenza della flotta 
 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� PON Pesca 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale) 

 
 
 

Banca dati del MiPAF – Direzione 
generale per la pesca e l’acquacoltura 
 

 
I due indicatori consentono la 
valutazione del miglioramento del 
capitale fisico impegnato nell’attività 
di pesca. Tale risultato è assicurato 
anche e soprattutto dalle modalità di 
attuazione della misura Costruzione 
pescherecci. La concessione del 
contributo per la realizzazione di una 
nuova imbarcazione è subordinata, 
infatti, al ritiro di imbarcazioni aventi 
pari, o in alcuni casi maggiore, stazza 
e potenza. 
 
In linea generale, le imbarcazioni 
nuove e ammodernate sono più 
efficienti. A livello di asse dovrebbe 
verificarsi, quindi, un aumento dello 
sforzo di pesca che dovrebbe essere 
compensato dalla riduzione ottenuta 
con le misure dell’Asse I. 
 
L’indicatore dovrebbe essere 
costruito come (n° di imbarcazioni 
aventi età inferiore ad una soglia 
fissata (ad esempio 10 anni))  / (n° di 
imbarcazioni in totale ). 
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INDICATORE DI 
RISULTATO 

FONTI 
 

NOTE 

Variazione della stazza 
per segmento di pesca 
 
 
 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� PON Pesca 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale) 
 

Banca dati del MiPAF – Direzione 
generale per la pesca e l’acquacoltura 
 

 
L’indicatore dovrebbe essere 
costruito come la variazione della 
stazza, misurata in GT, delle 
imbarcazioni appartenenti ai seguenti 
segmenti: 
4H1 Costiera - Piccola pesca costiera 
4H2 Costiera – Strascico 
4H3 Costiera – Traino pelagico a 
coppia 
4H4 Costiera - Attrezzi passivi 
4H5 Costiera - Draga idraulica 
4H6 Costiera - Polivalenti 
4H7 Mediterranea - Strascico e 
volante 
4H8 Mediterranea - Attrezzi passivi 
4H9 Mediterranea - Circuizione per 
tonno 
4HA Mediterranea - Spadare 
4HB Oceanica 
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Misura III.1 
Protezione e sviluppo delle risorse acquatiche 
 
 
 
INDICATORE DI 
RISULTATO 

FONTI 
 

NOTE 

Quota della superficie 
protetta totale rispetto 
alla superficie sottesa 
entro le 12 miglia 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 
 
 

Informazioni fornite dalle Banche dati 
in uso presso le autorità di gestione dei 
Programmi operativi regionali e dalla 
D.G. per la pesca e l’acquacoltura 

 
La misura Protezione e sviluppo delle 
risorse acquatiche è chiamata a 
svolgere, nell’ambito della strategia 
fissata a livello nazionale, un 
importante ruolo che esplica i suoi 
effetti sia sugli obiettivi di carattere 
ambientale sia su quelli di carattere 
economico del programma. La 
misura predetta, infatti, è diretta a 
favorire l’utilizzazione produttiva 
della fascia costiera e riguarda, 
quindi, anche se non in maniera 
esclusiva, il finanziamento di progetti 
integrati relativi alla realizzazione di 
strutture di protezione fisse 
sommerse accompagnate dalla 
realizzazione di parchi di 
mitilicoltura o venericoltura o di 
allevamenti in gabbie galleggianti. 
L’utilizzazione produttiva della 
fascia costiera, infatti, da un lato crea 
opportunità di reddito per gli 
operatori del settore, dall’altro offre 
una buona occasione di difesa 
rispetto all’esercizio di attività 
illegali.  
 
L'indicatore evidenzia gli effetti della 
politica strutturale e di quella 
nazionale sul livello di protezione 
della fascia costiera. Si è ritenuto 
opportuno cogliere entrambi gli 
aspetti in quanto la protezione delle 
risorse acquatiche è realizzata anche 
attraverso la costituzione di parchi 
marini non finanziati dai fondi 
comunitari. 
 
L'indicatore dovrebbe essere 
costruito come (superficie protetta 
totale) / (superficie sottesa entro le 
12 miglia) 
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INDICATORE DI 
RISULTATO 

FONTI 
 

NOTE 

segue 
Quota della superficie 
protetta totale rispetto 
alla superficie sottesa 
entro le 12 miglia 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 
 

Informazioni fornite dalle Banche dati 
in uso presso le autorità di gestione dei 
Programmi operativi regionali e dalla 
D.G. per la pesca e l’acquacoltura 

 
Al fine di evidenziare il contributo 
dei fondi comunitari, le componenti 
del numeratore (superficie protetta 
con l'uso dei fondi strutturali e quella 
protetta ad altro titolo) dovrebbero 
essere esplicitate.  
 

Quota delle risorse 
finanziarie con 
partecipazione dei privati 
rispetto al totale delle 
risorse dei progetti 
finanziati dalla misura 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 

Informazioni fornite dalle Banche dati 
in uso presso le autorità di gestione dei 
Programmi operativi regionali 

L’indicatore si pone l’obiettivo di 
evidenziare la percentuale dei 
progetti finanziati nel rispetto delle 
indicazioni fornite dalla D.G. per la 
pesca e l’acquacoltura in merito alle 
modalità di attuazione delle misure di 
competenza delle Amministrazioni 
regionali. Tali indicazioni sono 
contenute nei Programmi operativi 
nazionali (PON Pesca e DOCUP 
2000/2006). Come noto, la copertura 
pubblica dei progetti di investimento 
rientranti in questa misura può 
essere, a norma dell’Allegato IV 
Regolamento (CE) 2792/99, sia totale 
sia parziale. Nel caso in cui le 
strutture in questione interessino 
impianti a carattere produttivo è 
fondamentale la partecipazione del 
privato alle spese di investimento, 
anzi, il finanziamento in via 
prioritaria di investimenti a parziale 
copertura pubblica, è condizione 
necessaria per il conseguimento 
dell’obiettivo specifico definito nel 
QCS, nel PON Pesca, nei POR 
Regionali e nel DOCUP 2000/2006, 
per il settore della pesca. 
L'indicatore dovrebbe essere 
costruito come (costo totale [totale 
pubblico più partecipazione dei 
privati] dei progetti in cui è prevista 
la partecipazione dei privati alle 
spese di investimento) / (costo totale 
di tutti i progetti finanziati sulla 
misura dalle Amministrazioni 
regionali) 
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Misura III.2 
Acquacoltura 
 
 
INDICATORE DI 
RISULTATO 

FONTI 
 

NOTE 

Variazione della capacità 
di produzione dei pesci 
d’allevamento 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 
 
Variazione della capacità 
di produzione dei 
molluschi d’allevamento 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 

Informazioni fornite dalle Banche dati 
in uso presso le autorità di gestione dei 
Programmi operativi regionali 
 
Informazioni fornite dalla società 
Idroconsult, vincitrice del bando di 
gara relativo all’azione di 
monitoraggio delle produzioni ittiche 
dell’acquacoltura italiana  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
I due indicatori consentono il 
monitoraggio di uno degli obiettivi 
cui la realizzazione dei progetti 
finanziati nell’ambito della misura 
III.2 tende e, cioè, l’aumento della 
dimensione ottimale degli impianti di 
acquacoltura. Iniziative di questo tipo 
permettono, infatti, di realizzare una 
delle condizioni necessarie per 
ottenere il miglioramento della 
competitività delle aziende nazionali.  
 
 
L’indicatore può essere calcolato a 
inizio periodo e a scadenze temporali 
definite (2003- metà periodo -–2006 
fine periodo). 
 
 
 
 
 
 
 

Quota di aziende che 
hanno ottenuto la 
certificazione EMAS 
rispetto al numero delle 
aziende totali 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 
 
 

 
 

Informazioni fornite dalle Banche dati 
in uso presso le autorità di gestione dei 
Programmi operativi regionali 
 

 
L’indicatore dovrebbe essere 
costruito come (Numero di aziende 
che hanno ottenuto la certificazione 
EMAS) / (Totale aziende del settore) 
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INDICATORE DI 
RISULTATO 

FONTI 
 

NOTE 

Quota del prodotto 
proveniente dalle imprese 
certificate EMAS rispetto 
al prodotto totale  
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 

Informazioni fornite dalle Banche dati 
in uso presso le autorità di gestione dei 
Programmi operativi regionali 
 
 
 
 
 
 
 

 
L’indicatore dovrebbe essere 
costruito come (Tonnellate di 
prodotto realizzato da imprese 
certificati EMAS) / (Tonnellate di 
prodotto totale) 
 
 

Quota del prodotto 
proveniente da impianti  
che adottano sistemi a 
minor impatto ambientale 
rispetto al prodotto totale 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 

  
L’indicatore dovrebbe essere 
costruito come (Tonnellate di 
prodotto realizzato da impianti che 
utilizzano sistemi a basso impatto 
ambientale) / (Tonnellate di prodotto 
totale) 
 
Per sistemi a basso impatto 
ambientale si intende: 
1. sistemi di riutilizzo di acque 

reflue, 
2. tecniche innovative per lo 

smaltimento e l’abbattimento dei 
nutrienti, 

3. sistemi di risparmio energetico, 
4. ecc. 
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Misura III.3 
Attrezzature dei porti di pesca 
 
 
INDICATORE DI 
RISULTATO 

FONTI 
 

NOTE 

Quota di metri lineari di 
banchina da pesca 
ammodernati con 
l’utilizzo dei fondi 
strutturali rispetto ai 
metri lineari totali 
ammodernati 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 
 

Quota delle imbarcazioni 
da pesca che utilizzano i 
porti ammodernati con 
l'utilizzo dei fondi 
strutturali rispetto al 
totale imbarcazioni dei 
porti ammodernati 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 
 
 
 
 

Informazioni fornite dalle Banche dati 
in uso presso le autorità di gestione dei 
Programmi operativi regionali 

 
Le zone dell’Obiettivo 1 e del Fuori 
Obiettivo 1 presentano dal lato delle 
infrastrutture portuali una situazione 
analoga e cioè frammentarietà dei 
punti di sbarco con conseguente 
polverizzazione dei punti di prima 
vendita. Questi fattori influenzano, 
come noto, il potere contrattuale dei 
produttori rendendoli più deboli nei 
confronti dei grossisti e degli 
intermediari commerciali.  
Scopo della misura è aumentare la 
dotazione di servizi e infrastrutture a 
servizio della pesca con particolare 
riguardo agli investimenti diretti al 
miglioramento delle condizioni 
sanitarie del prodotto sbarcato e delle 
operazioni di sbarco.  
In particolare, ai fini del 
raggiungimento dell’obiettivo 
specifico, le AdG devono assegnare 
una priorità alle richieste di 
finanziamento provenienti da 
marinerie con maggiore presenza di 
imbarcazioni da pesca.  
I due indicatori forniscono utili 
informazioni sull’efficacia della 
gestione dei fondi strutturali nel 
campo delle infrastrutture portuali, in 
favore delle barche da pesca. 
Ai fini del conseguimento 
dell’obiettivo specifico è importante, 
infatti, sapere come vengono spesi i 
fondi strutturali e quale utenza è 
coperta dalla spesa dei fondi predetti. 
 
Il primo indicatore dovrebbe essere 
costruito come (metri lineari di 
banchine da pesca ammodernate) / 
(metri lineari totali ammodernati)  
Il secondo indicatore dovrebbe essere 
costruito come (n° barche da pesca 
registrate nei porti ammodernati) / 
(Totale imbarcazioni registrate nei 
porti ammodernati) 
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INDICATORE DI 
RISULTATO 

FONTI 
 

NOTE 

Quota degli impianti 
portuali in cui sono state 
migliorate le condizioni 
ambientali rispetto al 
totale impianti portuali 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 
 

Informazioni fornite dalle Banche dati 
in uso presso le autorità di gestione dei 
Programmi operativi regionali 
 
 
 
 
 
 

 
L’indicatore permette di monitorare 
la realizzazione di una delle 
condizioni necessarie per il 
conseguimento dell’obiettivo di 
crescita del settore in un’ottica di 
sviluppo sostenibile. 
 
L’indicatore dovrebbe essere 
costruito come (numero degli 
impianti portuali in cui sono state 
migliorate le condizioni ambientali) / 
(Totale impianti portuali del 
territorio di riferimento) 
 
A titolo di esempio, si riportano 
alcune tipologie di investimento 
dirette al miglioramento delle 
condizioni ambientali: 
− realizzazioni di impianti di primo 

trattamento delle acque reflue, 
meteoriche e di attrezzature per il 
temporaneo stoccaggio di ogni 
sostanza inquinante liquida o 
solida, 

− installazione di idonei contenitori 
per favorire il corretto recupero 
do olii usati, filtri olio e batterie 
esauste. 

Variazione numero di 
interventi per la 
realizzazione di sistemi 
di gestione per lo 
smaltimento dei rifiuti 
prodotti a terra e in mare 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 

Informazioni fornite dalle Banche dati 
in uso presso le autorità di gestione dei 
Programmi operativi regionali 
 

 
L’indicatore dovrebbe essere 
costruito come (numero degli 
impianti portuali in cui sono stati 
realizzati sistemi per la gestione 
dello smaltimento dei rifiuti prodotti 
a terra e in mare) / (Totale impianti 
portuali del territorio di riferimento) 
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Misura III.4 
Trasformazione e commercializzazione 
 
INDICATORE DI 
RISULTATO 

FONTI 
 

NOTE 

Variazione della capacità 
di trasformazione e 
commercializzazione 
 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale e 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 
 

Dati forniti dalle Amministrazioni 
regionali 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
L’indicatore è stato selezionato al 
fine di testare l’effettivo aumento 
delle quantità trasformate e 
commercializzate conseguente alla 
realizzazione e all’ammodernamento 
degli impianti adibiti alla 
trasformazione e commercia-
lizzazione dei prodotti della pesca.  
L’attenzione è focalizzata su uno 
degli effetti diretti degli investimenti 
che a sua volta costituisce condizione 
necessaria per il conseguimento 
dell’obiettivo specifico. 
 
L’indicatore può essere calcolato a 
inizio periodo e a scadenze temporali 
definite (2003- metà periodo -–2006 
fine periodo). 
 
 

Quota delle aziende che 
hanno ottenuto la 
certificazione EMAS 
rispetto alle aziende totali 
del settore 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale e 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 
 
 

Informazioni fornite dalle Banche dati 
in uso presso le autorità di gestione dei 
Programmi operativi regionali 

 
L’indicatore dovrebbe essere 
costruito come (Numero di aziende 
che hanno ottenuto la certificazione 
EMAS) / (Totale aziende del settore) 
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INDICATORE DI 
RISULTATO 

FONTI 
 

NOTE 

Quota del prodotto 
proveniente dalle imprese 
certificate EMAS rispetto 
al prodotto totale 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale e 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 
 
 

Informazioni fornite dalle Banche dati 
in uso presso le autorità di gestione dei 
Programmi operativi regionali 

 
L’indicatore dovrebbe essere 
costruito come (Tonnellate di 
prodotto realizzato da impianti 
certificati EMAS) / (Tonnellate di 
prodotto totale) 
 
 

Quota del prodotto 
proveniente da impianti  
che adottano sistemi a 
minor impatto ambientale 
rispetto al prodotto totale 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale e 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 
 
 

Informazioni fornite dalle Banche dati 
in uso presso le autorità di gestione dei 
Programmi operativi regionali 

 
L’indicatore dovrebbe essere 
costruito come (Tonnellate di 
prodotto realizzato da impianti che 
utilizzano sistemi a basso impatto 
ambientale) / (Tonnellate di prodotto 
totale) 
 
Per sistemi a basso impatto 
ambientale si intende: 
1. sistemi di risparmio energetico, 
2. sistemi che prevedono il 

riutilizzo di acqua, 
3. sistemi di gestione per lo 

smaltimento dei rifiuti, 
4. sistemi di imballaggio a basso 

impatto. 
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Misura III.5 
Pesca nelle acque interne 
 
 
INDICATORE DI 
RISULTATO 

FONTI 
 

NOTE 

Variazione del numero 
delle imbarcazioni 
adibite alla pesca nelle 
acque interne 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 
 
 
 
 
 

Informazioni fornite dalle Banche dati 
in uso presso le autorità di gestione dei 
Programmi operativi regionali 

 
In considerazione della particolare 
tipologia della misura in questione è 
sufficiente utilizzare l'indicatore sulla 
consistenza del fenomeno. Infatti, 
nelle acque interne è il numero di 
imbarcazioni che determina lo sforzo 
di pesca. 
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Misura IV.1 
Piccola pesca costiera 
 
 
INDICATORE DI 
RISULTATO 

FONTI 
 

NOTE 

Quota di premi concessi 
rispetto al totale di premi 
erogati per le misure 
collegate alla Piccola 
pesca costiera 
 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 

Informazioni fornite dalle Banche dati 
in uso presso le autorità di gestione dei 
Programmi operativi regionali 

 
La misura Piccola pesca costiera è 
disciplinata dall’art. 11 del 
Regolamento (CE) 2792/99. Detto 
articolo prevede il versamento di un 
premio forfetario globale, a totale 
copertura pubblica, per ogni progetto 
collettivo integrato presentato da 
pescatori riuniti in ambito 
consorziale. Il progetto deve 
prevedere la realizzazione di 
investimenti diretti ad attuare lo 
sviluppo e l’ammodernamento della 
piccola pesca costiera.  
La finalità dell’articolo 11 è di 
stimolare nelle comunità di pescatori 
che utilizzano le imbarcazioni 
rientranti nel segmento della piccola 
pesca costiera, la realizzazione di 
progetti collettivi integrati effettuati 
in un quadro associativo. 
 
L’indicatore è stato costruito nel 
rispetto dei contenuti della nota 
esplicativa dalla CE in relazione 
all’art. 11 del Regolamento citato. 
La nota ha chiarito che il premio 
concesso a titolo dell’art. 11 non è 
un’alternativa ad altri finanziamenti 
previsti dallo SFOP ma ne costituisce 
un complemento.  
Di conseguenza, il premio di cui 
all'art. 11 può essere concesso dalle 
AdG dei programmi operativi a 
soggetti che hanno già beneficiato del 
contributo comunitario per progetti 
disciplinati da altri articoli del 
Regolamento (CE) 2792/99 quali per 
esempio: 
1. art. 9 relativo al rinnovo della 

flotta e ammodernamento delle 
navi da pesca, 
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INDICATORE DI 
RISULTATO 

FONTI 
 

NOTE 

Segue  
Quota di premi concessi 
rispetto al totale di premi 
erogati per le misure 
collegate alla Piccola 
pesca costiera 
 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 
 

Informazioni fornite dalle Banche dati 
in uso presso le autorità di gestione dei 
Programmi operativi regionali 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2. art. 13, comma 1, lettera c) che 

disciplina il finanziamento delle 
attrezzature dei porti di pesca, 

3. art. 15 relativo alle azioni 
realizzate dagli operatori del 
settore. 

 
L’indicatore dovrebbe essere 
costruito come (Premi concessi per 
la misura Piccola pesca costiera) / 
(Totale premi erogati per le misure 
collegate alla Piccola pesca costiera) 
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Misura IV.2  
Misure socio-economiche 
 
 
INDICATORE DI 
RISULTATO 

FONTI 
 

NOTE 

Variazione dell’età media 
degli addetti del settore 
pesca 
 
 
 
 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale) 

 
 

Dati forniti dall’Osservatorio nazionale 
della pesca sul lavoro 

 
L’indicatore è stato selezionato con 
lo scopo preciso di misurare gli 
effetti prodotti dalla misura IV.2 
sull’età media degli addetti del 
settore pesca.  
La misura in oggetto finanzia, infatti, 
tra l’altro, il prepensionamento dei 
pescatori e la concessione di premi 
individuali a pescatori di età inferiore 
ai 35 anni che acquisiscono, per la 
prima volta, la proprietà o parte della 
proprietà di una nave da pesca. 
L’obiettivo delle azioni predette è 
quello di contrastare il processo di 
insenilimento degli operatori del 
settore che rappresenta un serio 
limite alla possibilità di mantenere la 
vitalità del settore nel tempo e alla 
sua capacità di contribuire al 
fabbisogno alimentare del paese. 
 
 
L’indicatore dovrebbe permettere di 
effettuare il confronto dell’età media 
degli operatori del settore a fine o 
metà programma rispetto ad un anno 
base (per es. 1999). 
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Misura IV.3 
Promozione 
 
 
INDICATORE DI 
RISULTATO 

FONTI 
 

NOTE 

Quota di prodotto 
oggetto di promozione 
rispetto al prodotto totale 
del settore o al prodotto 
totale della specie 
oggetto di promozione 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale e 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 
 
 

 

Informazioni fornite dalle Autorità di 
gestione dei Programmi operativi  

 
L’indicatore può essere costruito 
come (Tonnellate di prodotto oggetto 
di promozione) / (Tonnellate di 
prodotto totale del settore o di 
prodotto totale della specie oggetto 
di promozione) 
 
 
Per “prodotto totale di settore” si 
intende la produzione proveniente o: 
� dal prelievo in mare, 
� dagli impianti di acquacoltura, 
� dagli impianti di trasformazione. 
 

Quota delle aziende che 
partecipano alle fiere 
rispetto alle aziende totali 
del settore 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale e 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 
 

 

Informazioni fornite dalle Autorità di 
gestione dei Programmi operativi 

 
L’indicatore può essere costruito 
come (Numero delle aziende 
partecipanti a fiere) / (Numero delle 
aziende di settore) 
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INDICATORE DI 
RISULTATO 

FONTI 
 

NOTE 

Quota delle aziende che 
hanno ottenuto la 
certificazione di qualità o 
di provenienza rispetto 
alle aziende totali del 
settore 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale e 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 
 

Informazioni fornite dalle Autorità di 
gestione dei Programmi operativi 

 
Gli indicatori di questa sezione sono 
dedicati ai risultati ottenuti dal 
finanziamento di azioni relative alle 
certificazione di qualità o di 
provenienza dei prodotti. 
 
L’indicatore dovrebbe essere 
costruito come (Numero di aziende 
che hanno ottenuto la certificazione 
di qualità o di provenienza) / (Totale 
aziende del settore) 
 
 

 
 
 
 



SFOP – Programmazione 2000-2006 
INDICATORI DI RISULTATO 

 

Sistema nazionale di valutazione QCS Ob.1 (Uval – Inea – Isfol/Struttura nazionale di valutazione FSE) 
- MiPAF - D.G. per la pesca e l’acquacoltura – Dicembre 2002 

30

 
Misura IV.4 
Azioni realizzate dagli operatori del settore 
 
 
INDICATORE DI 
RISULTATO 

FONTI 
 

NOTE 

Variazione delle 
Organizzazioni dei 
produttori (e/o 
Organizzazioni di 
categoria riconosciute a 
livello nazionale e 
regionale) 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale e 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 
 

 
L’indicatore dovrebbe permettere di 

fettuare il confronto tra il n° delle 
OP (e/o Organizzazioni di categoria 
riconosciute a livello nazionale e 
regionale) operanti a metà o fine 
programma e il n° delle OP (e/o 
Organizzazioni di categoria 
riconosciute a livello nazionale e 
regionale) operanti prima dell'avvio 
dell'attuale programmazione. 

ef

Quota associati alle 
Organizzazioni dei 
produttori (e/o 
Organizzazioni di 
categoria riconosciute a 
livello nazionale e 
regionale)rispetto al  
totale produttori 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale e 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 
 
 

 

Informazioni fornite dalle Banche dati 
in uso presso le autorità di gestione dei 
Programmi operativi regionali e 
nazionale 

 
L’indicatore dovrebbe essere 
costruito come (associati OP (e/o 
Organizzazioni di categoria 
riconosciute a livello nazionale e 
regionale)) / (totale produttori) 
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INDICATORE DI 
RISULTATO 

FONTI 
 

NOTE 

Quota aziende assistite 
dalle Organizzazioni dei 
produttori (e/o 
Organizzazioni di 
categoria riconosciute a 
livello nazionale e 
regionale) che hanno 
ottenuto la certificazione 
EMAS rispetto alle 
aziende totali 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale e 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 
 
 
 

Informazioni fornite dalle Banche dati 
in uso presso le autorità di gestione dei 
Programmi operativi regionali e 
nazionale 

 
L’indicatore dovrebbe essere 
costruito come (numero aziende che 
hanno ottenuto la  certificazione 
EMAS) / (totale aziende del settore) 
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Misura IV.5 
Assistenza tecnica 
 
 
INDICATORE DI 
RISULTATO 

FONTI 
 

NOTE 

Quota delle scadenze 
rispettate nei confronti 
della CE e dell’AdG del 
QCS rispetto alle 
scadenze programmate 
per anno 
 
 
 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� PON Pesca 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale e 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 
 

Dati forniti dall’Amministrazione 
centrale 

 
L’indicatore, limitato alla 
misurazione del rispetto dei tempi di 
scadenza, sottintende che i 
meccanismi di approvazione 
predisposti per l’elaborazione dei 
materiali da trasmettere, entro le 
scadenze previste, alla Commissione 
europea o al Ministero dell'Economia 
possano garantire un controllo di 
qualità rispetto a quanto prodotto. 
 
L’indicatore va costruito come (n° di 
scadenze rispettate) / (n° scadenze 
programmate) per ciascun anno di 
riferimento 
 
Il valore del denominatore (n° 
scadenze programmate) è costituito 
dalle seguenti sottofamiglie di 
scadenze: 
1. scadenze relative ai documenti da 

trasmettere all’AdG del QCS per 
l’attribuzione della premialità 
nazionale e comunitaria, 

2. scadenze relative alla 
trasmissione dei dati di 
monitoraggio fisico, procedurale 
e finanziario all’IGRUE, 

3. scadenze relative alla 
trasmissione delle relazioni 
previste dal Regolamenti 
comunitari. 

 
 

 
 
 
 



 

 
 
 
 
 

SFOP - Programmazione 2000-2006 
Indicatori di impatto 

Fonti e note esplicative 
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Significato generale degli indicatori di impatto 
 
L’esplicitazione degli indicatori di impatto, presentati a livello di Asse prioritario, si riferisce a 
quanto finanziato nel DOCUP al fine di raggiungere l’Obiettivo specifico del settore pesca. 
Il set di indicatori individuato è applicabile anche agli interventi finanziati dal PON Pesca e dai 
POR Regionali.  
 
Gli indicatori di impatto sono statistiche che segnalano, direttamente o attraverso proxy, il grado di 
raggiungimento degli obiettivi finali (il mutamento desiderato nei livelli di benessere, di qualità 
delle risorse, di grado di sviluppo, ecc.). La loro identificazione specifica dipende molto dalla 
rapidità con cui tali obiettivi finali possono essere raggiunti. Gli indicatori di impatto non sono 
quasi mai riconducibili univocamente all’azione finanziata con il PO, ma sono influenzati sia da 
altre politiche, sia da altre variabili concomitanti.  
 
Per monitorare il livello di conseguimento dell’obiettivo specifico rispetto agli investimenti 
finanziati a titolo degli Assi I e II sono stati utilizzati gli stessi indicatori. 
Tale scelta discende da due diverse considerazioni: 
− in alcuni casi le misure dirette alla riduzione e al rinnovo della flotta producono su una stessa 

variabile effetti di segno opposto, 
− in altri, uno stesso indicatore può evidenziare effetti diversi e complementari rispetto al grado di 

conseguimento dell’obiettivo specifico. 
 
Risulta indispensabile fare alcune precisazioni per quanto riguarda l’impatto su occupazione e PLV, 
misurato attraverso specifici indicatori proposti. A livello globale, dell’intero settore della pesca, si 
prevede, per il periodo di riferimento dei diversi programmi finanziati, un incremento della PLV e 
un mantenimento dei livelli occupazionali. Questi risultati sono effetto di una compensazione dei 
risultati ottenuti a livello di singolo asse su cui si innesta, per la PLV, l’effetto prodotto, su altri assi 
o misure, dalla realizzazione delle iniziative dirette a valorizzare e promuovere le produzioni ittiche 
(Misura 4.3 Promozione). Tali effetti sono di natura trasversale e, quindi, non sono quantificabili 
attraverso rilevazione diretta. Pertanto, in questa sede, si precisa che, per gli assi II e III, la 
variazione della PLV, oltre ad essere conseguenza degli investimenti finanziati a titolo delle misure 
rientranti nei predetti assi, può essere anche determinata dal finanziamento degli interventi rientranti 
nella misura promozione. Per la relativa quantificazione si rimanda, eventualmente, a specifici studi 
di settore. In riferimento all’occupazione si precisa, infine, che proprio al fine di cogliere gli impatti 
specifici, l’indicatore, individuato a livello di singolo asse, intende misurare l’impatto diretto degli 
interventi finanziati nell’ambito dei diversi assi.  
 
In relazione all’Asse IV gli indicatori selezionati forniscono utili informazioni in merito al livello di 
conseguimento dell’obiettivo specifico in quanto si riferiscono agli effetti prodotti dagli 
investimenti diretti alla valorizzazione del prodotto e al miglioramento del condizioni di 
commercializzazione e di accesso al credito.  
 
Quanto all’Asse V l’indicatore selezionato focalizza l’attenzione su uno dei risultati cui il 
finanziamento delle azioni di Assistenza tecnica tende. 
 
Gli indicatori di impatto vengono definiti a livello di asse e sono quindi comuni a più misure. 
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Asse I 
Obiettivo: adeguare la flotta alle reali capacità di sfruttamento sostenibile delle risorse biologiche 
marine sulla base dei vincolanti obiettivi fissati in sede di Programma di Orientamento Pluriennale 
(POP). 
 
 
INDICATORE DI 
IMPATTO 

FONTI 
 

NOTE 

Variazione occupati 
collegata agli interventi 
finanziati dall’Asse I 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� PON Pesca 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale) 

 
 
 
 

Dati forniti dall’Osservatorio nazionale 
della pesca sul lavoro 

 
L’indicatore intende misurare 
l’impatto specifico (intermedio e 
quindi quantificabile a livello di asse) 
dei singoli interventi finanziati.  
Dalla realizzazione degli interventi 
rientranti nell’Asse I il valore atteso è 
di riduzione dell’occupazione. 
 
L’indicatore può essere calcolato a 
inizio periodo e a scadenze temporali 
definite (2003- metà periodo -–2006 
fine periodo). 

Variazione PLV 
collegata agli interventi 
finanziati dall’Asse I 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� PON Pesca 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale) 

 
 
 
 

Dati forniti dall’istituto di ricerca 
IREPA 

 
L’indicatore intende misurare 
l’impatto specifico (intermedio e 
quindi quantificabile a livello di asse) 
dei singoli interventi finanziati.  
Dalla realizzazione degli interventi 
rientranti nell’Asse I il valore atteso è 
di riduzione dell’occupazione. 
 
L’indicatore può essere calcolato a 
inizio periodo e a scadenze temporali 
definite (2003- metà periodo -–2006 
fine periodo). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sistema nazionale di valutazione QCS Ob.1 (Uval – Inea – Isfol/Struttura nazionale di valutazione FSE) 
- MiPAF - D.G. per la pesca e l’acquacoltura – Dicembre 2002 

35



SFOP – Programmazione 2000-2006 
INDICATORI DI IMPATTO 

 
 
INDICATORE  DI 
IMPATTO 

FONTI 
 

NOTE 

Variazione del prelievo 
in mare 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� PON Pesca 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale) 

 
 
 
 

Dati forniti dall’istituto di ricerca 
IREPA 

 
L’indicatore misura la riduzione delle 
quantità pescate conseguente alla 
diminuzione dei pescherecci e delle 
giornate di pesca e rappresenta una 
sintesi di andamenti di segno opposto 
riguardanti l’Asse I e l’Asse II. Tale 
indicatore costituisce un 
completamento degli indicatori di 
risultato prima evidenziati e 
consente una valutazione degli 
effetti delle variazioni strutturali 
determinate dal programma.  
 
L’indicatore può essere calcolato a 
inizio periodo e a scadenze temporali 
definite (2003- metà periodo -–2006 
fine periodo). 
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Asse II 
Obiettivo: favorire il processo di rinnovo e ammodernamento della flotta di pesca nel rispetto degli 
obiettivi fissati in sede di POP, al fine di aumentare le condizioni di sicurezza di lavoro e di 
efficienza e competitività delle imprese nonché per il rispetto delle norme igienico-sanitarie. 
 
 
INDICATORE DI 
IMPATTO 

FONTI 
 

NOTE 

Variazione occupati 
collegata agli interventi 
finanziati dall’Asse II 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� PON Pesca 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale) 

 
 
 
 

Dati forniti dall’Osservatorio nazionale 
della pesca sul lavoro 

 
L’indicatore intende misurare 
l’impatto specifico (intermedio e 
quindi quantificabile a livello di asse) 
dei singoli interventi finanziati.  
Dalla realizzazione degli interventi 
rientranti nell’Asse II il valore atteso 
è di mantenimento dei livelli 
occupazionali di inizio periodo.  
 
 

Variazione PLV  
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� PON Pesca 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale) 

 
 
 
 

Dati forniti dall’istituto di ricerca 
IREPA 

 
L’indicatore può essere calcolato a 
inizio periodo e a scadenze temporali 
definite (2003- metà periodo -–2006 
fine periodo). 
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INDICATORE  DI 
IMPATTO 

FONTI 
 

NOTE 

Variazione del prelievo 
in mare 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� PON Pesca 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale) 

 
 
 
  

Dati forniti dall’istituto di ricerca 
IREPA 

 
L’indicatore misura la riduzione delle 
quantità pescate conseguente alla 
diminuzione dei pescherecci e delle 
giornate di pesca e rappresenta una 
sintesi di andamenti di segno opposto 
riguardanti l’Asse I e l’Asse II. Tale 
indicatore costituisce un 
completamento degli indicatori di 
risultato prima evidenziati e consente 
una valutazione degli effetti delle 
variazioni strutturali determinate dal 
programma. 
L’indicatore può essere calcolato a 
inizio periodo e a scadenze temporali 
definite (2003- metà periodo -–2006 
fine periodo). 

Variazione della 
redditività 
dell’imbarcazione 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� PON Pesca 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale) 

 
 
 
 
 

Dati forniti dall’istituto di ricerca 
IREPA 

 
L’indicatore può essere calcolato a 
inizio periodo e a scadenze temporali 
definite (2003- metà periodo -–2006 
fine periodo). 
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Asse III 
Obiettivo: incentivare gli investimenti volti allo sviluppo e alla protezione delle risorse acquatiche; 
favorire le iniziative di ammodernamento e di creazione di impianti di acquacoltura, promuovere il 
processo di modernizzazione dei mercati ittici; migliorare l’efficienza delle strutture adibite 
all’attività di pesca e favorire lo sviluppo della pesca nelle acque interne. 
 
 
INDICATORE  DI 
IMPATTO 

FONTI 
 

NOTE 

Valore aggiunto settore 
pesca 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale e 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 
 
 
 

Dati forniti dalle Amministrazioni 
regionali 

 

Variazione PLV  
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale e 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 
 
 
 

Dati forniti dalle Amministrazioni 
regionali 

 
L’indicatore può essere calcolato a 
inizio periodo e a scadenze temporali 
definite (2003- metà periodo -–2006 
fine periodo). 
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INDICATORE DI 
IMPATTO 

FONTI 
 

NOTE 

Variazione della quota 
del prodotto nazionale 
trasformato rispetto al 
totale del prodotto 
trasformato 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale e 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 
 

ISTAT  
L’indicatore tende a misurare la 
quota del prodotto nazionale 
utilizzato dall’industria di 
trasformazione. La selezione di tale 
indicatore discende direttamente 
dalle informazioni ottenute dalla 
valutazione ex-ante in merito alla 
struttura dell’industria di 
trasformazione dei prodotti della 
pesca e alle opportunità individuate 
dalla valutazione predetta per 
contrastare la perdita di competitività 
e di redditività delle imprese del 
settore. 
 

Variazione occupati 
collegata agli interventi 
finanziati dall’Asse III 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale e 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 
 

Dati forniti dalle Amministrazioni 
regionali 
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Asse IV 
Obiettivo: migliorare le condizioni operative e reddituali degli operatori del settore ittico attraverso 
attività volte a favorire la riconversione, la valorizzazione dei prodotti ittici e l’integrazione 
produttiva, nonché promuovere l’ammodernamento e la diversificazione delle pratiche di pesca. 
 
 
INDICATORE DI 
IMPATTO 

FONTI 
 

NOTE 

Quota del prodotto 
dominato dalle 
Organizzazioni dei 
produttori rispetto al 
prodotto totale 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale e 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 
 

Informazioni fornite dalle Banche dati 
regionali e nazionale 

 

Miglioramento delle 
condizioni di accesso al 
credito 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale e 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 
 
 
 

Dati forniti dall’UNICREDITO  
L’indicatore potrebbe essere 
calcolato come numero di pratiche di 
finanziamento garantite dai consorzi 
fidi.  
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INDICATORE DI 
IMPATTO 

FONTI 
 

NOTE 

Variazione del prezzo 
unitario 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� POR Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale e 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 

IREPA (per il pescato), ISMEA  
L’indicatore permette di valutare gli 
effetti prodotti dalla realizzazione di 
azioni specifiche nell’ambito della 
misura Promozione. Dette azioni 
sono, ad esempio, quelle dirette alla 
promozione di specifici prodotti della 
pesca. 
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Asse V 
Obiettivo: migliorare la qualità dei programmi e assicurare la realizzazione efficace e ottimale 
degli stessi. 
 
 
INDICATORE DI 
IMPATTO 

FONTI 
 

NOTE 

Raggiungimento degli 
obiettivi previsti per la 
riserva di premialità del 
4% e del 6% 
 
 
 
Indicatore significativo per: 
� PON Obiettivo 1 
� DOCUP 2000/2006 

(competenza 
Amministrazione 
centrale e 
Amministrazioni 
regionali Fuori 
Obiettivo 1) 

 
 
 
 

Informazioni fornite dalle Banche dati 
regionali e nazionale 

 
L'indicatore potrebbe essere calcolato 
come totale delle risorse assegnate o 
numero degli obiettivi raggiunti 
rispetto a quelli individuati nei 
documenti di riferimento. 
  
 

 
 
 
 
 

Sistema nazionale di valutazione QCS Ob.1 (Uval – Inea – Isfol/Struttura nazionale di valutazione FSE) 
- MiPAF - D.G. per la pesca e l’acquacoltura – Dicembre 2002 
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