
Sistema Nazionale di Valutazione del QCS Ob.1 
 
 
 

 
 

 
 
 

LINEE GUIDA PER LA VALUTAZIONE DEI PROGRAMMI 
OPERATIVI  

 
 

MODULO III 
 
 
 

CRITERI DI QUALITÀ PER LE VALUTAZIONI 
DEI PO OB. 1 2000-2006  

E VALUTAZIONE DI SECONDO LIVELLO  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Maggio 2002   

 
 



Sistema nazionale di valutazione del QCS OB1  

 
 
 
 
 
Indice 

 
 
 
 
1. Introduzione...................................................................................................................................2 
2. Criteri di qualità.............................................................................................................................4 
3. Responsabilità e supporto per  l’applicazione dei criteri di qualità per l’insieme delle attività di 
valutazione............................................................................................................................................6 
4. Check-list per la verifica di qualita’ dei P.O. .................................................................................10 

A. UTILITA’...............................................................................................................................11 
Utilizzabilità ..................................................................................................................................12 
Organizzazione del processo di valutazione..................................................................................12 
Tempestività ..................................................................................................................................13 
Articolazione e adeguatezza della restituzione..............................................................................14 
Utilizzazione effettiva ..................................................................................................................16 
B. CHIAREZZA E COMPLETEZZA DELLA DOMANDA DI VALUTAZIONE .................17 
C. PERTINENZA .......................................................................................................................19 
D. AFFIDABILITÀ DEI DATI E DEI METODI.......................................................................20 
E.     CREDIBILITÀ E IMPARZIALITÀ.....................................................................................22 

Figura 1: Criteri di Qualità e valutazione di secondo livello .............................................................24 
Riferimenti bibliografici.....................................................................................................................25 
 

 
 
Criteri di qualità per le valutazioni intermedie dei PO OB.1 2000-2006 

1



Sistema nazionale di valutazione del QCS OB1  

 
1. Introduzione 

 
La rilevanza dell’attività di valutazione come strumento per la riqualificazione della spesa pubblica 
è uno dei principi fondanti del QCS 2000-2006. Per rispondere a questo obiettivo, l’attività di 
valutazione deve soddisfare requisiti di qualità che assicurino l’utilizzabilità e l’utilizzazione dei 
suoi risultati da parte dei committenti e degli altri soggetti. 
 
Con il primo modulo delle Linee Guida per la valutazione intermedia e con gli Orientamenti per 
l’organizzazione della valutazione intermedia si sono delineate le modalità organizzative e i 
contenuti minimi della valutazione intermedia ritenuti più efficaci ai fini di un utilizzo dei suoi 
risultati per il miglioramento dell’attuazione dei PO e sono state evidenziate in modo esplicito 
anche alcune prime indicazioni sui criteri di qualità. Su questa base la maggior parte delle Autorità 
di gestione ha predisposto i bandi di gara e i capitolati d’oneri per l’affidamento del servizio di 
valutazione intermedia.  
 
A conclusione del processo di selezione dei valutatori indipendenti dei PO, è giunto il momento di 
avviare il “monitoraggio” delle attività di valutazione intermedia, al fine di assicurare che esse si 
svolgano effettivamente secondo le premesse e che i risultati siano utilizzabili e utilizzati dai 
committenti e dagli altri stakeholders. Il documento Orientamenti insiste molto sulla necessità per le 
autorità di gestione di svolgere con attenzione una funzione di “monitoraggio” (di “gestione 
tecnica”) delle valutazioni, cioè di interagire con i valutatori sugli aspetti metodologici e 
organizzativi. Gli Orientamenti propongono anche alcune modalità per l’organizzazione di tale 
funzione, che potrebbe essere affidata ai Nuclei di valutazione istituiti con la legge 144/99 o a 
strutture ad hoc composte anche da rappresentanti di altri stakeholders, gli Steering Group1. 
L’efficacia di tale attività di “monitoraggio” è tanto maggiore quanto più essa è in grado di 
innescare un immediato processo di retroazione, consentendo di ovviare ad eventuali difficoltà 
rilevate. Per questo motivo tale funzione deve essere svolta a livello di PO e da soggetti qualificati e 
dedicati.    
 
Con questo modulo di Linee Guida si intende dunque fornire uno strumento utile in primo luogo a 
chi si occupa della gestione tecnica della valutazione intermedia a livello di PO e ne deve assicurare 
il monitoraggio, ma che possa essere utilizzato anche come strumento di “autovalutazione” da chi è 
direttamente coinvolto nella valutazione intermedia, come committente (Autorità di gestione), come 
destinatario (Autorità di gestione e Comitato di Sorveglianza), come valutatore indipendente.  
 
Monitoraggio e autovalutazione sono rilevanti anche per assicurare che le valutazioni intermedie 
soddisfino l’esame di pertinenza e qualità rilevante ai fini dell’assegnazione della riserva di 
premialità e della riprogrammazione2. Come previsto dai Regolamenti e dal sistema di premialità 
del QCS obiettivo 1,3  il giudizio sulla qualità delle valutazioni intermedie sarà formulato sulla base 
di criteri di qualità definiti da Stato Membro e Commissione Europea. Il QCS e la delibera CIPE di 
attuazione affidano all’UVAL, in coordinamento con il Sistema nazionale di valutazione,4 
                                                           
1 Cfr. Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia §2.5. 
2  Si ricorda  che l’attività istruttoria sul soddisfacimento dei criteri di premialità  ai fini dell’assegnazione 
della riserva è affidato dal QCS a uno specifico gruppo tecnico. 
3 Cfr. Reg.1260/99 art.42 comma 3 e “Criteri e meccanismi di assegnazione della riserva di premialità del 
4%”, DPS-Ministero dell’Economia e delle Finanze, novembre 2000. 
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4 Il Sistema nazionale di valutazione è composto da: l’Unità di valutazione degli Investimenti Pubblici del 
Ministero dell’Economia e delle Finanze (UVAL), la Rete dei Nuclei istituiti ai sensi dell’art.1 della 
L144/99, la Struttura nazionale di valutazione del FSE (ISFOL), l’INEA. 
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l’elaborazione dei criteri e delle modalità su cui basare la verifica di qualità della valutazione dei 
singoli PO, rilevante anche ai fini dell’assegnazione della riserva del 4% e della riprogrammazione.  
 
Questo documento definisce quindi i criteri di qualità rilevanti per l’esame delle valutazioni 
intermedie previsto dai Regolamenti. Esso, a partire dai criteri individuati  (Utilità, Chiarezza e 
completezza della domanda di valutazione, Pertinenza, Affidabilità dei dati e dei metodi, Credibilità 
e imparzialità) fornisce una check-list articolata in domande da utilizzare come guida per il 
soddisfacimento dei criteri stessi, valida per tutto il periodo di svolgimento dell’attività di 
valutazione intermedia del PO.  
 
La check-list proposta rappresenta anche il primo strumento di lavoro comune tra Sistema nazionale 
di valutazione e soggetti deputati alla gestione tecnica della valutazione a livello di PO. Tale lavoro 
comune si riferisce alle attività di valutazione di secondo livello (o di seconda istanza) prevista da 
QCS e  delibera CIPE di attuazione5. La valutazione di secondo livello si pone l’obiettivo di 
migliorare la capacità di valutazione del sistema complessivo (in un’ottica di evaluation capacity 
building) e si fonda sul monitoraggio delle attività di valutazione svolte a livello di singoli PO e 
sulla discussione e lo scambio a livello di QCS di esperienze e di metodi, divulgati attraverso le 
Linee Guida per la valutazione intermedia.  
 
La valutazione di secondo livello, pur fornendo elementi utili per l’esame di pertinenza e di qualità 
della valutazione intermedia necessario ai fini dell’assegnazione della riserva del 4% e della 
riprogrammazione previsto dai Regolamenti comunitari6, è un’attività più ampia e più complessa 
della verifica puntuale della qualità dei rapporti di valutazione intermedia. Essa consiste in un 
insieme di attività volte non solo a verificare, ma anche a sostenere la qualità delle valutazioni e a 
garantire che esse siano perseguite con le risorse e l’attribuzione di importanza adeguate. La 
valutazione di secondo livello si configura  come processo di apprendimento non solo per gli attori 
coinvolti nella valutazione dei singoli PO, ma anche per il Sistema nazionale di valutazione che, 
sulla base dell’attività di monitoraggio, potrà migliorare la propria attività di sostegno per le 
amministrazioni nel processo di valutazione.   
 
Con la check-list, UVAL e Sistema nazionale di valutazione intendono, quindi, fornire uno 
strumento unico, da utilizzare nei diversi ambiti rilevanti per assicurare la qualità del processo e dei 
prodotti di valutazione intermedia dei PO (“monitoraggio”, autovalutazione, valutazione di secondo 
livello). L’attività di “monitoraggio” e verifica di qualità della valutazione intermedia dei PO e 
l’attività di valutazione di secondo livello sono  infatti strettamente legate e si alimentano a vicenda, 
in un processo iterativo schematizzato nella figura 1, che evidenzia le interazioni tra soggetti 
impegnati nella gestione tecnica della valutazione intermedia dei PO (Steering group) e Sistema 
nazionale di valutazione.          
 
Nei paragrafi che seguono, prima di presentare la check-list (§4), si introducono i principi dai quali 
sono scaturiti i criteri di qualità individuati (§2) e si forniscono alcune indicazioni operative per 
l’utilizzo dei criteri di qualità e della check-list nell’ambito sia della gestione tecnica della 
valutazione a livello di PO, sia delle attività di valutazione di secondo livello (§3).   
 
 
 

                                                           
5 Cfr. QCS §6.4.5 e delibera CIPE §9.3. 
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6 Cfr. Reg.1260/99 art.42 comma 3. 
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2. Criteri di qualità 
 
Nel sistema del QCS la valutazione è uno strumento di riqualificazione dell’attività 
dell’amministrazione pubblica e, come tale, fa parte a pieno titolo del progetto di cambiamento 
sociale ed economico espresso nel QCS.  E’, quindi, fondamentale che le valutazioni (i prodotti 
delle valutazioni) siano di buona qualità.  Per ottenere questo risultato, si è ritenuto necessario 
intervenire sul modo in cui il processo di valutazione si svolge proponendo strumenti utilizzabili 
dall’intera compagine degli attori coinvolti.   
 
Per favorire il corretto svolgimento del processo di valutazione e per fare sì che da tale processo 
scaturiscano buone valutazioni, sono state introdotte numerose innovazioni finalizzate ad accrescere 
gli strumenti disponibili per ottenere valutazioni di qualità7.   I criteri di qualità presentati in questo 
documento costituiscono, quindi, solo una parte di un complesso strumentario in via di costruzione.   
 
La qualità delle valutazioni dipende da come ciascuno dei numerosi attori interpreta e svolge il 
proprio ruolo nel processo di valutazione: il committente (l’Autorità di Gestione), i partner 
istituzionali e sociali (rappresentati nel Comitato di sorveglianza), il valutatore, i beneficiari finali, i 
destinatari attuali e potenziali, la collettività.  I criteri di qualità, quindi, tendono ad individuare le 
caratteristiche del processo di valutazione e i comportamenti dei soggetti coinvolti che influiscono 
sulla qualità delle valutazioni. 
 
La valutazione intermedia dei Programmi Operativi ha la funzione di fornire ai destinatari (Autorità 
di gestione, Comitato di sorveglianza, stato membro, collettività) informazioni affidabili sul 
programma, giudizi coraggiosi e raccomandazioni realistiche. Informazioni, giudizi e 
raccomandazioni devono essere utilizzabili e utilizzati per le decisioni riguardanti sia il 
Programma Operativo in corso di attuazione, sia altre azioni dell’Autorità di Gestione.   
 
Le possibili decisioni riguardo il Programma Operativo includono sia quelle che possono essere 
prese in itinere,8 sia quelle relative alla riprogrammazione.9  Il primo modulo di Linee Guida 
prevede, quindi, che il valutatore fornisca raccomandazioni per ciascuna di queste categorie di 
decisioni.  In particolare, al valutatore è richiesto di esprimere alcune raccomandazioni già durante 
il processo di valutazione, prima di finalizzare il rapporto di valutazione (o, nel periodo 2004-2005, 
l’aggiornamento del rapporto).  Tali raccomandazioni, in particolare quelle che riguardano temi di 
competenza dell’Autorità di Gestione o del Comitato di sorveglianza, saranno trasmesse ai   
soggetti interessati attraverso relazioni ad hoc o in seminari o attraverso interazioni informali, in 
modo che essi possano usufruirne senza dover aspettare la finalizzazione del rapporto di 

                                                           
7 E’ stato, ad esempio, formalizzato il ruolo e l’esistenza del Sistema nazionale di valutazione; sono stati 
creati soggetti istituzionali (i Nuclei di valutazione e verifica degli investimenti pubblici) la cui 
responsabilità è quella di fornire supporto alle autorità di gestione nei compiti valutativi; sono stati forniti 
prodotti che servano di riferimento alle autorità di gestione che si trovano ad essere committenti di 
valutazioni (p.e., i documenti di Orientamenti e i moduli delle Linee Guida); sono stati individuati compiti 
valutativi (come quello della valutazione degli effetti occupazionali degli interventi) che le Autorità di 
Gestione possono svolgere in piena autonomia, in modo da accentuare la funzione di apprendimento della 
valutazione; si è rafforzato il ruolo delle Autorità di Gestione come utilizzatori e committenti delle 
valutazioni; sono state previste attività di sostegno, affiancamento e formazione per le Autorità di Gestione. 
8 Le decisioni che possono essere prese in itinere, a loro volta, comprendono quelle di competenza 
dell’Autorità di gestione (p.e., migliorare i meccanismi di delivery di una misura o il funzionamento di un 
segmento  dell’amministrazione) e quelle di competenza del Comitato di sorveglianza (p.e., redistribuzione 
delle risorse fra misure all’interno di un’asse, introduzione, cancellazione o modifica di una misura, etc.). 
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9 Esempi di  tali decisioni sono l’alterazione della strategia, la redistribuzione delle risorse fra assi, etc. 
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valutazione. Il primo modulo di Linee Guida prevede che di tali raccomandazioni il valutatore 
debba dare notizia nel rapporto di valutazione (o nell’aggiornamento del rapporto), indicando anche 
se l’Autorità di Gestione o il Comitato di sorveglianza le hanno implementate.    
 
La letteratura10 evidenzia numerosi possibili usi della valutazione, da parte non solo del 
committente (l’Autorità di Gestione) o dei destinatari immediati (p.e. il Comitato di sorveglianza, la 
Commissione, lo stato membro), ma anche di altri soggetti.  Il Sistema nazionale di valutazione 
intende lanciare studi sulle forme di utilizzazione delle valutazioni che si saranno verificate. 
 
Numerosi passaggi, nell’organizzazione del processo di valutazione, nella definizione e rispetto 
della tempistica, nella restituzione dei risultati, facilitano o ostacolano l’utilizzazione della 
valutazione.  Tali passaggi sono di responsabilità alternativamente dell’Autorità di Gestione, del 
Comitato di sorveglianza, del valutatore.   
 
Perché possa produrre risultati utilizzabili e utili, il valutatore deve rispondere alla domanda di 
valutazione espressa dall’Autorità di gestione (e dagli altri stakeholders, in particolare dal Comitato 
di sorveglianza).  Il valutatore, oltre a recepire questa domanda e coglierne eventuali variazioni,11 
deve impegnare l’Autorità di gestione e gli altri stakeholders in un processo di rielaborazione della 
domanda e di individuazione dei modi per rispondervi: per questo, è prevista un’attività di disegno 
di valutazione in cui il valutatore deve impegnare sia l’Autorità di Gestione sia altri stakeholders. 
 
La valutazione deve osservare criticamente il programma da tutti i punti di vista (pertinenza): 
l’individuazione dei fabbisogni sociali cui il programma risponde, l’adeguatezza della strategia, i 
rapporti fra i partner sociali e istituzionali, l’attuazione, gli effetti, l’interazione con il contesto e con 
le altre politiche.  La valutazione, inoltre, deve combinare ricerche condotte su dati aggregati con 
analisi approfondite basate su ricerche sul campo.   
 
Particolarmente importante è che la valutazione utilizzi metodi affidabili, adatti allo specifico 
compito,12 e che riescano a  rilevare non solo gli effetti attesi, ma anche quelli inattesi e a collegarli 
con il programma e le sue caratteristiche e attuazione.  La valutazione, quindi, deve essere basata su 
una ricerca originale. La ricerca dovrà essere condotta utilizzando tutte le fonti informative 
disponibili e raccogliendo, attraverso ricerca sul campo, nuove informazioni.  I documenti di 
Orientamenti e il primo modulo di Linee Guida lasciano grande libertà metodologica al valutatore.  
Qualsiasi metodo sia scelto, esso deve essere applicato con rigore. E’ importante sottolineare che il 
rigore scientifico non è associato esclusivamente all’elaborazione di dati quantitativi provenienti da 
indagini ufficiali o da indagini campionarie con campione casuale. Altri metodi esistono per 
raccogliere e trattare dati (sia quantitativi sia qualitativi), che possiedono piena dignità scientifica 
(p.e., campionamenti a valanga, osservazioni di tipo antropologico, etc.).  Il rigore va inteso, quindi, 
come adeguatezza del metodo al compito e come scrupolo nell’applicazione del metodo stesso, e 
non nel senso che alcuni metodi sono più “scientifici” di altri (anche se, ovviamente, alcuni sono 
più adatti di altri a determinati compiti valutativi).  
 

                                                           
10 Cfr. ad esempio Weiss (1981; 1998) e Weiss e Bucuvalas (1980). 
11 S’intende, naturalmente, entro i limiti del valore del contratto. 
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12 Per esempio, non sarà affidabile in questo senso un’analisi input-output svolta in una fase molto iniziale 
dell’attuazione per identificare gli impatti di un programma che tenda ad una sostanziale modificazione del 
funzionamento di un’economia. In una fase iniziale dell’attuazione, infatti, gli eventuali meccanismi di 
impatto non possono ancora essere stati colti dai dati statistici disponibili. 
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Inoltre, di ogni metodo utilizzato devono essere chiaramente rappresentati i vantaggi e/o i limiti 
conoscitivi. Il rigore analitico costituisce uno degli elementi che favoriscono l’accettazione dei 
risultati della valutazione e, di conseguenza, influenzano la sua effettiva utilizzazione13.    
 
Il rigore nella ricerca contribuisce a garantire la credibilità ed imparzialità del valutatore e della 
valutazione.  Queste saranno assicurate anche dall’esame degli effetti del programma sui gruppi 
coinvolti (chi guadagna e chi perde) e dalla corretta rappresentazione delle posizioni degli 
stakeholders (identificati in modo ampio ma entro limiti di ragionevolezza).  Allo stesso fine, è 
importante che il valutatore conduca la propria ricerca nel rispetto degli individui che forniscono 
informazioni e delle organizzazioni oggetto della valutazione.  In particolare, il valutatore dovrà 
rispettare il diritto alla privacy degli individui e la riservatezza delle fonti di informazione. Il 
valutatore dovrà segnalare i problemi, senza però confondere il proprio ruolo con quello del 
controllore.     
 
Anche in questo caso, sono rilevanti non solo l’attività del valutatore ma anche quella degli altri 
soggetti e l’organizzazione del loro rapporto.  Le interazioni fra Autorità di Gestione e valutatore 
sono finalizzate a spingere il valutatore a produrre una buona valutazione; devono, quindi, essere 
condotte in modo da preservare la libertà del valutatore di esprimere giudizi anche severi. Il 
valutatore, cioè, pur coinvolto in strette interazioni con l’Autorità di Gestione, deve soddisfare le 
esigenze anche degli altri stakeholders e ha una primaria responsabilità nei confronti dell’interesse 
pubblico. 
 
 
 
3.  Responsabilità e supporto per  l’applicazione dei criteri di 

qualità per l’insieme delle attività di valutazione    
 
I criteri di qualità presentati in questo documento si riferiscono al processo di valutazione, 
all’organizzazione di tale processo, ai prodotti della valutazione, alla loro diffusione, 
all’utilizzazione della valutazione e riguardano, quindi, il comportamento non solo del valutatore, 
ma anche degli altri attori, in considerazione del particolare modello organizzativo indicato negli 
Orientamenti.  Per questo motivo, pur tenendone conto, i criteri di qualità qui individuati presentano   
caratteristiche diverse rispetto alle liste di standards per la valutazione e di principi per i valutatori 
elaborate, p.e., dal progetto MEANS e dalle Associazioni di valutazione; queste liste si sostanziano 
in indicazioni di cosa rappresenti una buona valutazione o in codici etici di riferimento per i 
valutatori.14  Inoltre, la check-list qui presentata si differenzia rispetto all’utile check-list proposta 
da Scriven,15 che è uno strumento diretto al valutatore e concepito per aiutarlo a programmare e 
periodicamente rivedere l’andamento della propria attività e la completezza del proprio prodotto.   
 

                                                           
13 Altre azioni possono rafforzare ulteriormente gli effetti dell’applicazione rigorosa di metodi affidabili: p.e., 
almeno parte delle informazioni che ha raccolto il valutatore dovrebbero essere messe a disposizione di altri 
ricercatori.  Tali informazioni vanno corredate da chiare esplicitazioni dei metodi e delle tecniche di indagine 
utilizzati, in modo da consentire ulteriori approfondimenti della ricerca. Inoltre, in questo modo si rende 
possibile la riproduzione e, quindi, il  rafforzamento della conoscenza dei risultati. 
14 Esistono numerose liste di criteri e di principi per i valutatori: gli standards elaborati dal Joint Committee 
americano, i principi per i valutatori elaborati dall’American Evaluation Association, i criteri MEANS,  etc. 
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15 Scriven (1991) è particolarmente indicato come riferimento, perché la struttura della pubblicazione (un 
thesaurus di termini valutativi) dà la possibilità al lettore di approfondire i concetti cui l’autore fa 
riferimento.   
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L’individuazione dei criteri fa seguito ai principi di massima già presentati nel documento 
Orientamenti16. Per meglio esprimere i criteri di qualità si è fatto riferimento ai 5 principi unificanti 
presentati nel paragrafo precedente: A) utilità; B) chiarezza e completezza della domanda di 
valutazione; C) pertinenza; D) affidabilità dei dati e dei metodi; E) credibilità e imparzialità. Essi 
sintetizzano caratteristiche desiderabili dell’attività e del processo di valutazione, le cui motivazioni 
e il cui significato operativo sono esplicitati nel paragrafo successivo. A ciascuno di essi  è anche 
associato l’insieme rilevante dei criteri MEANS che ricade più direttamente nell’ambito di 
applicazione del principio. 
 
Per finalizzare i criteri di qualità a una applicazione operativa nell’ambito della gestione tecnica,  a 
ciascuno dei criteri sono state associate alcune domande che hanno lo scopo di contribuire a 
semplificare l’utilizzazione dei criteri stessi, cioè ad individuare elementi che segnalino come e in 
che misura l’attività effettivamente realizzata risponda ai criteri. La check-list che ne risulta fornisce 
una guida per il soddisfacimento del criterio e può essere utilizzata per verificare se, nello 
svolgimento delle attività di valutazione intermedia, i vari attori (valutatore indipendente, 
committente, utilizzatori) si stanno comportando in modo tale da assicurare la massima efficacia del 
processo e dei prodotti e quindi il soddisfacimento dei criteri stessi.  
 
La check-list  non costituisce infatti un questionario cui rispondere una volta per tutte. Piuttosto, i 
quesiti intendono suggerire alla gestione tecnica punti rilevanti su cui interrogarsi in fasi diverse del 
percorso; sollecitare l’Adg; sollecitare il valutatore; chiedere e fornire chiarimenti; impostare la 
discussione durante gli incontri tecnici.  
 
La check-list ambisce a fornire strumenti per approfondire i vari momenti di un processo che 
coprirà un tempo abbastanza lungo: quello della valutazione intermedia e del suo aggiornamento.  
Alcune domande saranno pertinenti in alcune fasi del processo e non in altre.  Nonostante l’elevata 
numerosità dei quesiti, la check-list non si propone di essere esaustiva: nessuna lista può 
comprendere, ex ante, tutte le possibili evenienze.      
 
A questo proposito si deve precisare che il modello di organizzazione e gestione della valutazione 
intermedia proposto con gli Orientamenti e con il primo modulo di Linee Guida, cui sono 
improntati i criteri di qualità e le domande della check-list,  è un modello generale, che delinea i 
principi guida, ma che deve essere testato e adattato alle esigenze e alle caratteristiche dei singoli 
PO. Per questo motivo le domande della check-list sono spesso aperte, in quanto le risposte ad una 
esigenza posta dal modello generale possono variare a seconda delle situazioni.  
 
La check-list è quindi anche uno strumento che consente di arricchire e articolare il modello 
generale messo a punto dal Sistema nazionale di valutazione. I soggetti impegnati nel monitoraggio 
a livello di PO hanno dunque l’importante compito di contribuire alle attività di valutazione di 
secondo livello del Sistema nazionale di valutazione, fornendo informazioni sulle modalità di 
svolgimento della valutazione dei PO e partecipando al dibattito e allo scambio di esperienze.  Da 
tale dibattito scaturiranno informazioni su come precisare, migliorare e, se necessario, modificare 
tale modello nell’ottica di promuovere la valutazione come pratica di buona amministrazione anche 
al di fuori degli interventi cofinanziati dai Fondi Strutturali. 
 
Si è già detto che l’attività che principalmente assicura l’effettiva applicazione dei criteri di qualità 
al processo di valutazione deve essere  svolta dai soggetti che hanno la responsabilità di interagire 
su un piano metodologico e di merito con il valutatore (responsabili, cioè, della “gestione tecnica” 
della valutazione).  Sono, infatti, questi i soggetti che hanno il compito di assicurare che le attività 
                                                           

 
 
Criteri di qualità per le valutazioni intermedie dei PO OB.1 2000-2006 

7

16 Cfr. Orientamenti per l’organizzazione della valutazione intermedia dei PO, §4 
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di valutazione siano in linea con i criteri di qualità.  Tali soggetti, come detto, includono lo Steering 
group o il Nucleo di valutazione (a seconda dell’organizzazione scelta dall’Autorità di gestione) e il 
responsabile della valutazione.17  
 
I criteri di qualità sono anche diretti ai valutatori, cui innanzitutto compete l’attività di proposta 
metodologica e l’esercizio della propria capacità di giudizio per addivenire alla conoscenza migliore 
degli effetti del programma. Tuttavia, ingrediente chiave del successo della valutazione e punto 
nodale per l’applicazione dei criteri è l’organizzazione del rapporto tra committente e valutatore, 
che è per l’appunto affidato alla gestione tecnica e al responsabile della valutazione. L’attività 
cruciale per ottenere valutazioni di qualità avviene pertanto presso le Autorità di Gestione, nella 
prossimità dei programmi. 
 
Il QCS affida la cura che i criteri siano effettivamente applicati e la responsabilità di creare le 
condizioni per il miglioramento dell’attività di valutazione al Sistema nazionale di valutazione: 
all’UVAL, in coordinamento con le strutture di valutazione FSE (ISFOL) e FEOGA (INEA) e la 
rete dei nuclei di valutazione. Il QCS denomina questa attività “valutazione di seconda istanza” (o 
di secondo livello) e la caratterizza come un insieme di attività volte a verificare e a sostenere la 
qualità delle valutazioni e a garantire che esse siano perseguite con le risorse e l’attribuzione di 
importanza adeguate.   
 
Affinché tale attività sia efficace, è opportuno che essa non sia limitata solo alla verifica finale dei 
rapporti di valutazione intermedia, che dovranno essere quindi trasmessi quando disponibili al 
coordinamento del sistema nazionale di valutazione, ma che avvenga in parallelo al processo di 
valutazione.  Solo in questo modo tale attività potrà migliorare il processo di valutazione, fornendo 
agli attori (valutatore, Autorità di gestione, Steering group, Comitato di sorveglianza) informazioni 
e indirizzi in tempo utile.  Tale interpretazione è coerente con la stessa esplicitazione dei criteri di 
qualità che, come desumibile dalla lista del paragrafo 4, riguardano non solo i prodotti, ma anche i 
processi che li producono.  
 
Discendono da questa impostazione due implicazioni per il Sistema nazionale di valutazione, una 
relativa al flusso delle informazioni riguardanti la valutazione, la seconda relativa alle attività di 
supporto.  
 
La prima implicazione riguarda il flusso delle informazioni sulla valutazione. Perché il Sistema 
nazionale di valutazione possa svolgere l’attività di valutazione di seconda istanza (basata 
sull’applicazione dei criteri), esso deve avere informazioni in itinere su come procedono le attività 
di valutazione. Tali informazioni potranno in parte discendere dalle discussioni e dai confronti 
all’interno del sottogruppo valutazione del Comitato di sorveglianza del QCS (in cui sono 
rappresentati sia i valutatori indipendenti, sia i nuclei di valutazione), ma dovranno anche essere 
fornite attraverso ulteriori canali. In particolare è necessario prevedere che i soggetti responsabili 
della gestione tecnica delle valutazioni  forniscano al Sistema nazionale di valutazione informazioni 
su come procedono le attività in relazione ai criteri di qualità.   
 
Sulla base della lista dei criteri e utilizzando come guida i quesiti che in ogni criterio sono 
evidenziati, i soggetti responsabili della gestione tecnica di ciascuna valutazione faranno pervenire 
all’UVAL in qualità di soggetto coordinatore del sistema nazionale di valutazione informazioni 
sulle attività, sollevando, a seconda dei casi, questioni relative a punti critici, o segnalando pratiche 
che localmente possano essere state considerate particolarmente interessanti o soddisfacenti. Un 
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17 Sono possibili altre forme organizzative.  Quello che interessa è che l’attività sia effettivamente svolta.  I 
soggetti che la svolgono potranno avvalersi della guida offerta dai criteri di qualità. 
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ruolo importante a riguardo potrà e dovrà essere svolto dalla rete dei nuclei di valutazione ex lege 
144/1999 (cui il QCS affida a regime un compito rilevante nella valutazione di secondo livello) che 
dovranno accompagnare e favorire tale trasmissione di informazioni, indipendentemente dal ruolo 
ricoperto nella gestione tecnica. Per evitare che tale attività di trasmissione di informazioni risulti 
troppo onerosa, potranno prevedersi forme relativamente agili di comunicazione (succinte relazioni; 
brevi questionari da restituire per posta elettronica; pochi incontri collettivi; ove possibile incontri 
in loco).      
 
Sulla base di queste informazioni, da trasmettere almeno due volte all’anno (entro la fine di marzo, 
tranne che per il 2002, anno in cui la scadenza è la fine di giugno, e entro la fine di settembre), il 
Sistema nazionale di valutazione redigerà una breve relazione informativa per il sottogruppo 
valutazione e per il Comitato di Sorveglianza del QCS, nonché per gli stessi soggetti che hanno 
fornito le informazioni. Tali brevi relazioni informative, oltre che documentare l’andamento del 
processo complessivo, potranno essere di ausilio per comprendere meglio le necessità di tutti i 
soggetti coinvolti nelle valutazioni intermedie e guidare le diverse attività di orientamento che il 
sistema nazionale di valutazione svolge a beneficio delle amministrazioni (come ad esempio la 
proposta di moduli di linee guida o l’organizzazione di seminari tematici). 
 
La seconda implicazione che deriva da questa impostazione riguarda la necessità per il Sistema 
nazionale di valutazione di prestare supporto alle Autorità di gestione per la gestione tecnica della 
valutazione. Se, come detto, è infatti soprattutto quanto avviene localmente (nella prossimità del 
programma oggetto di valutazione), nell’attività di interazione tra valutatore e AdG, a determinare 
la qualità delle valutazioni, è anche con la finalità di meglio sostenere tale processo locale che il 
QCS ha previsto l’attività di valutazione di secondo livello. 
 
Sulla base delle informazioni ottenute relativamente all’andamento dei processi di valutazione, 
dunque, il Sistema nazionale dovrà, per quanto possibile, sostenere  il processo di valutazione 
intermedia presso ciascuna Autorità di gestione attraverso momenti di discussione e formazione alla 
gestione della valutazione (momenti indirizzati quindi specificamente ai soggetti investiti della 
gestione tecnica), eventualmente mobilitando le necessarie competenze con cui interagire in brevi 
moduli formativi e in seminari tematici.    
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4.  Check-list per la verifica di qualità dei P.O. 

 
Nelle pagine successive si fornisce, in forma schematica e pronta per l’utilizzo, la check-list che i 
soggetti a cui è affidata la gestione tecnica della valutazione potranno utilizzare per la verifica di 
qualità delle attività in corso. 
 
La check-list è strutturata in modo tale che, per ogni criterio, una tabella contiene una sintesi della 
ratio del criterio stesso, il riferimento ai criteri MEANS rilevanti e la lista delle domande. 
 
Per ogni domanda si specifica l’oggetto cui essa si riferisce (processo, rapporto di valutazione, 
prodotti intermedi)18. Le domande, come già anticipato nel paragrafo precedente, accompagnano 
l’intero arco temporale in cui si svolgono le attività di valutazione intermedia. Andrebbero tenute in 
considerazione fin dall’inizio della valutazione intermedia anche le domande che riguardano attività 
che saranno svolte in tempi successivi (ad esempio quelle relative al rapporto di valutazione 
intermedia), in quanto in molti casi è possibile anticipare e condizionare l’attività in modo da 
rispondere adeguatamente al criterio al momento opportuno. 
 
A ciascuna domanda è inoltre associato il soggetto o i soggetti da cui principalmente dipende il 
risultato auspicato e quindi la rispondenza al criterio. Si è già detto che la qualità della valutazione 
intermedia dipende non solo dal valutatore indipendente ma anche dai soggetti che ricoprono altri 
ruoli nel processo (committente, utilizzatori, gestione tecnica…)19. La check-list può essere 
utilizzata quindi anche da questi soggetti come strumento di autovalutazione e guida per un 
comportamento che faciliti il processo di valutazione.  
 

                                                           
18 Nella check-list si utilizzano le seguenti abbreviazioni:  
P= processo  
R= rapporto di valutazione intermedia 
I= prodotti intermedi 
 
19 Relativamente al soggetto principalmente interessato, nella check-list si utilizzano le seguenti 
abbreviazioni: 
V= valutatore 
AdG= autorità di gestione 
CDS= comitato di sorveglianza 
SG= steering group (o nucleo di valutazione) 
SNV= sistema nazionale di valutazione  
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