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CRITERI E MECCANISMI DI ASSEGNAZIONE
DELLA RISERVA DI PREMIALITA’ DEL 6%

INTRODUZIONE

Il processo di definizione dei criteri e dei meccanismi di attuazione delle riserve di premidita del 4% e del
6% e stato avviato nel 1999 e s conclude con la presentazione a Comitato di sorveglianza del QCS.

Tae processo s € articolato in tre momenti salienti:
[l PSM, in cui s anticipavano i principi fondamentali per |’ applicazione delle due riserve (cfr.8 3.3 e
6.3);
[I documento “QCS Obiettivo 1 2000-2006. Criteri e meccanismi di assegnazione della riserva di
premidita’, del 13 marzo 2000, a cura del Dipartimento per le Politiche di Sviluppo e Coesione del
MTBPE, in cui S sviluppava ulteriormente la proposta, definendo puntualmente il contenuto e le
moddita di verifica degli indicatori e il percorso di monitoraggio a fini dell’assegnazione delle due
riserve;
II QCS e la delibera CIPE n.83/2000 del 4 agosto 2000 di attuazione dd QCS in cui S sancivano le
modalita generai per I'attribuzione delle due riserve (8 6.5), e s fornivano indicazioni specifiche per i
criteri e gli indicatori relativi dlariservade 6% (Allegato D).

In questo documento s illustra il meccanismo di attribuzione della riserva nazionale del 6% e ci S sofferma,
in particolare, sulle moddita di verifica de criteri e di assegnazione delle risorse, specificando in dettaglio i
singoli indicatori e i requisiti da rispettare per soddisfarli. Nel paragrafo 3, le tabelle B e C indicano
I'ammontare finanziario disponibile per ogni indicatore soddisfatto, nell'ipotes che tutti i programmi
soddisfino tutti gli indicatori. Al paragrafo 6 (Tavola.D) s espone il cronogramma che riepiloga, per ogni
indicatore , le scadenze rilevanti ai fini del soddisfacimento dei suddetti requigiti.

[l documento conferma il contenuto dell’Allegato D ddl QCS, salvo acuni aspetti o precisazioni indotti
dall’ spprofondimento tecnico. Le modifiche introdotte tengono conto della verifica di fattibilita degli
indicatori effettuata in seguito al’approvazione del QCS, nonché di acune specificazioni contenute nel
documento tecnico del 13 marzo, ndla ddibera CIPE di approvazione dd QCS e nel documento definitivo
sullariservadd 4%, non ricomprese nel QCS.
Esse riguardano in particolare:
- lariformulazione di dcuni indicatori, di cui sono state riviste anche le soglie, in seguito ad una accurata
verificaddlo stato attuae ddlle varie amministrazioni;
I"articolazione dei pes attribuiti ai divers criteri e indicatori;
il percorso di monitoraggio findizzato dla verifica del criteri, andogo a quello previsto per
I’ assegnazione della riserva ddl 4%, ferma restando la diversa tempistica per I’ assegnazione finae. In
base a quanto previsto dal QCS, infatti, lariserva di premidita nazionae e atribuita per I'intero importo
non oltre il 31 dicembre 2002, anche se le rdative risorse vengono incluse ne piani finanziari de
rispettivi programmi a partire da 2004, sulla base di una distribuzione annuae costante per ciascuno
degli esercizi riferiti d triennio 2004-2006.

e QCS Obiettivo 1 2000-2006. Criteri e meccanismi di assegnazione dellariserva di premidita del 4% del 6 novembre 2000




CARATTERI GENERALI DELLA RISERVA NAZIONALE DI PREMIALITA’

Il metodo per I assegnazione della riserva nazionale del 6% (d'orain poi Riserva) fariferimento a principi
che maggiormente connotano il QCS sotto il profilo dell’innovazione nel meccanismo di programmazione e
attuazione deglli interventi cofinanziati dai fondi strutturdi.

Un primo criterio € quello dedl’ avanzamento istituzionale, per il quae sono sati individuati una serie di
indicatori (10 per le Regioni, 4 per le Amministrazioni centrali) rappresentativi del processo di riforma della
Pubblica Amminigtrazione, riferiti ad alcuni settori nel quali S concentra un ammontare considerevole di
risorse dd QCS, a fini di dare evidenza alla predisposizione di procedure amminisirative ed organizzative
findizzate a rendere piu efficiente ed efficace |’ azione delle Amministrazioni nella gestione delle risorse.

Gli dtri due criteri in base a quali e assegnata la riserva nazionale sono quelli del’integrazione ddla
programmazione (a livello territoride per le Regioni e a livdlo interidtituzionde per le Amministrazioni
centrai) degli interventi attuativi dei programmi operativi e della concentrazione degli interventi verso un
numero ridotto di obiettivi.

Per il soddisfacimento di Gascun criterio e dei relativi indicatori viene indicata una soglia da raggiungere,
generamente uguae per tutti i programmi. La soglia € generdmente fissata in modo esogeno per tutti gli
indicatori relativi d criterio dell’avanzamento igtituzionale, mentre & determinata dalla performance media di
tutti i programmi nel caso ddl’integrazione e della concentrazione. Per acuni indicatori, oltre a
raggiungimento della soglia, § richiede di soddisfare ulteriori requisiti relativi dla predigposizione di
appositi documenti e a rispetto di alcune procedure. In taluni cas , per garantire un’ adeguata qualita nel
rispetto dell’indicatore, S richiede di rispettare standard predefiniti nelle sedi istituzionali competenti.

A differenza della riserva comunitaria del 4%, per I’ assegnazione della riserva nazionale ogni programma
potra aggiudicars una parte della quota globale potenzidmente di propria pertinenza da determinars in
proporzione a numero di criteri e di indicatori soddisfatti.

Il meccanismo di concorrenziditainsito nella Riserva € misto:

- nel caso del’avanzamento idtituzionale, andogamente dla riserva comunitaria del 4%, la
concorrenzidita é indiretta: I’ attribuzione della quota di riserva di relativa pertinenza avviene in
base d raggiungimento di una determinata soglia per ciascun indicatore e s concorre tra PO solo
per I’ alocazione dell’ eventuade riserva non distribuita in prima battuta

- Ne caso ddl’integrazione e della concentrazione, la concorrenzidita € piu diretta, in quanto la
soglia é fissata in base alla performance media di tutte le Amministrazioni( regionali o centrali).

Le eventuai eccedenze derivanti dalla mancata attribuzione del 6% a POR e a PON costituiscono
disponibilita finanziarie separate da atribuire rispettivamente dle Amminigtrazioni regiondi e dle
Amministrazioni centrali, a seconda che provengano dalla mancata performance di POR o PON.

Tanto la fissazione delle soglie di performance, quanto i risultati in itinere circa il rispetto del divers
indicatori impiegeti per la premiditd, come pure, infine, i risultati findi di attribuzione della riserva premiae
saranno oggetto di una specifica attivita di comunicazione diretta a tutti gli interessati.



| CRITERI

| criteri adottati per I'assegnazione della Riserva, laddove possibile, sono gli stess per tutti i programmi,
mentre le loro modalita applicative e quindi gli indicatori individuati differiscono tra POR e PON per tenere
conto delle diverse specificita fraamministrazioni centrali e amministrazioni regondli.

| criteri del 6% non sono applicati a PON Assistenza Tecnica, per la sua peculiare configurazione , e d

POR Molise, sottoposto ad un meccanismo di premiditainterno a POR basato sulle performance degli ass,
in quanto le risorse assegnate a programma a titolo di sostegno transitorio non Possono essere messe in
concorrenza con altri programmi. Per i suddetti due Programmi, quindi, I’'intero ammontare della riserva
comunitaria e nazionale del 10% é assegnato sulla base dei criteri del 4%. Le modalita di assegnazione della
guota 6% della riserva di premidita per il PON Assistenza Tecnica, sulla base dei criteri del 4%, sono

specificate nell’ Allegato B.

Le differenze nelle modaita applicative de criteri della Riserva tra Programmi Operativi Regiondi e
Programml Operativi Naziondi riguardano tutti i criteri previsti:
I’ avanzamento istituzionale, che nelle Amministrazioni centrai s misura solo con riguardo a quattro del
dieci indicatori applicati dle Amministrazioni regiondi;
I’integrazione, che prevede due diverse accezioni: nel caso dei POR I’integrazione € di tipo territoride e
prende a riferimento i PIT, nel caso dei PON per integrazione s intende la coerenza delle strategie e
ddlelinee di intervento dei PON rispetto alla programmazione territoriale alivello regionale,
la concentrazione, che non s applica a PON per la loro natura monotematica o settoriale e per il
riferimento a loro interno ad ambiti di intervento spesso territoria mente predefiniti.

Gli indicatori  individuati sono illustrati di seguito. Per ogni indicatore, oltre al’enunciazione sintetica, s
evidenziano i requisti e la tempistica delle condizioni da rispettare per il relativo soddisfacimento. Le
scadenze per il soddisfacimento dei requisiti sono indicate solo quando sono anteriori dla data di
presentazione della relazione finde da parte dell’ Autoritd di gestione de P.O. (30-9-2002). Un quadro
sintetico degli adempimenti e delle scadenze e fornito dal cronogramma finale (paragrafo 6, Tabella D).

Per dcuni indicatori, inoltre, S precisano i documenti di orientamento presupposti €0 le amministrazioni che
potranno essere coinvolte ne monitoraggio del rispetto degli stess.

Caratteristica peculiare della Riserva € quella di essere assegnata pro-quota, in proporzione a peso di ogni
indicatore soddisfatto. Nel caso dei POR il complesso degli indicatori di avanzamento istituzionale pesa per
il 58% del totae della Riserva potenzidmente di pertinenza di ciascun programma, mentre l'integrazione e
concentrazione pesano rispettivamente per il 25% eil 17% . Nel caso dei PON, il complesso degli indicatori
di avanzamento igtituzionale pesa per il 60%, mentre I’integrazione pesa per il 40% (la concentrazione, come
S é detto, manca).

Per facilitare i cacoli, nel’enunciazione de criteri e nella tabella A di riepilogo del criteri applicabili a
ciascun P.O., il peso attribuito a ciascun indicatore viene espresso in puntiz. Inoltre, nelle tabelle B e C g
indica per ogni Programma Operativo |'’ammontare finanziario corrispondente al peso di ciascun indicatore
soddistatto, nell’ipotes che tutti i programmi soddisfino tutti gli indicatori .

2 |potizzando di dover raggiungere 60 punti per aggiudicarsi I’ammontare complessivo del 6%, nel caso dei POR ciascuno dei 10
indicatori di avanzamento istituzionale vale 3,5 punti, mentre per integrazione e concentrazione sono disponibili 15 e 10 punti
ciascuno (da suddividere a seconda delle soglie raggiunte). Nel caso dei PON, ciascuno dei 4 indicatori di avanzamento istituzionale
vale 9 punti, mentre |’ integrazione vale 24 punti (da suddividere anche in questo caso a seconda della soglia raggiunta).



A. CRITERIO DI AVANZAMENTO ISTITUZIONALE

INDICATORI VALIDI PER LE AMMINISTRAZIONI REGIONALI E CENTRALI

Ciascun indicatore, da Al ad A4, da diritto dl’assegnazione di 3,5 punti (su 60 disponibili) ne caso di una
Amministrazione regionale e di 9 punti (su 60) nd caso di una Amministrazione centrae, cui, come
specificato in precedenza, S applicano solo quattro del dieci indicatori individuati per le Amministrazioni
regiondi.

Al Conferimento degli incarichi dirigenziali
Recepimento dei principi del D.Igs. 29/93 e sua operativita

I) La Regione fornisce evidenza dd sstema di conferimento degli incarichi dirigenzidi e di autonomi poteri
gestiondi a dirigenti nel rispetto della separazione tra compiti di direzione politica e direzione
amministrativa e del conseguente sstema di valutazione dei risultati dei dirigenti.

L’indicatore sara rispettato se la Regione avra recepito i principi del d.lgs 3 febbraio 1993 n.29 e il
conseguente provvedimento di indirizzo annuale per la vautazione dei risultati dei dirigenti ameno per
I'annudita 2002.

[1) Le amministrazioni centrali forniscono evidenza delle disposizioni attuative del sistema di vautazione del
risultati dei dirigenti.

A2 Attivazione dell’ unita di controllo interno di gestione di cui all’art. 4 del D.Lgs. 286/99

Per il soddisfacimento dell’indicatore, la Regione o I'Amministrazione centrae dovranno fornire la
documentazione dimodtrativa ddl’avvenuto espletamento delle varie fas di ativazione dd sistema di
controllo interno di getione riguardanti, in linea di massma:

1. L’adozione di un progetto per la redizzazione dd sistema di controllo interno di gestione coerente con i
principi del digs.286/99 (che definisca, ciog, il modello di programmazione e controllo; le procedure di
definizione degli obiettivi e di attribuzione delle risorse (budgeting); le procedure di rilevazione dei dati
di consuntivo e di produzione di rapporti (reporting); le responsabilita nella gestione del sistemi; i tempi
di attivazione del ciclo);

2. L’ato di codituzione dd Servizio deputato a controllo (contenente la nomina dei responsabili e
I'individuazioni delle drutture dedicate a controllo di gestione dl’interno del singoli centri di
responsabilita amminigtrativa di primo livello);

3. Lapredisgposizione di un progetto di formazione rivolto a personale delle strutture dedicate a controllo
di gestione e de titolari del centri di responsabilita (da intenders come i soggetti responsabili della
gestione delle risorse e del raggiungimento degli obiettivi);

4. L’operativitadd sistema

A3 Creazione e funzionamento dei Nuclei di Valutazione ai sensi dell’art. 1 della|. 144/99
Entro luglio 2001, costituzione e awio dei Nuclei di Valutazione ai sensi dell’art.1 della 1.144/99

Per ritenere soddisfatto I’indicatore e Regioni e le Amministrazioni centrali dovranno fornire evidenza:

entro aprile 2001, dell’ avvenuta adozione ddll’atto formale findizzato alla cogtituzione del Nucleo di
Vautazione e della relativa integrazione al'interno della struttura organizzativa regionae o centrale,
con la specificazione delle competenze attribuite;

entro luglio 2001, ddl’ avvenuta attivazione operativa el Nucleo stesso attraverso la formalizzazione
ddlla nomina del responsabile e I’ avvio della procedura di selezione dei componenti;
I’Amministrazione dovra inoltre predisporre, in alegato dla relazione finde, un repporto dele
ativita svolte dai nuclei anche rdativamente dle competenze individuate ned “Moddlo di
riferimento orientativo per la costituzione dei nuclei di supporto tecnico dla programmazione, ala
valutazione e a monitoraggio” approvato ddla Conferenza Stato-Regioni dd 10/2/2000 o ne



regolamento o dtro atto normativo di funzionamento del Nucleo approvato a livello regionde o
centrale.

Per le sole Amminigtrazioni interessate al processo di accorpamento dei ministeri di cui a D.Igs 300/99 le
scadenze relative all’istituzione del Nucleo e dla sdlezione del suoi componenti sono entrambe fissate a 31
dicembre 2001. Le Amministrazioni interessate sono Ricerca, Istruzione, Trasporti e Industria

A4 Societa dell’informazione nella Pubblica Amministrazione
a) Perle Amministrazioni regionali.

Trasferimento telematico alla Regione dai dati di monitoraggio da parte di almeno il 50% dei beneficiari
finali individuati alla data della verifica e per un importo pari ad almeno il 60% del totale della spesa
effettuata alla data della verifica

Le Amministirazioni regiondi dovranno certificare l'avvenuta trasmissone telematica dei  dati di
monitoraggio e il livelo di soddisfacimento delle soglie previste. Per beneficiari findi s intendono i
beneficiari finali ad esclusione della Regione.

Ai fini del'assegnazione della quota di riserva relativa dl'indicatore in oggetto, ci S potra avvaere de
risultati ddlle attivita dell'Unita di  Verifica dd MTBPE nell'ambito delle sue funzioni di controllo di quaita
del sgtemi di monitoraggio.

b) Perle Amministrazioni centrdi.
Trasmissione telematica degli ordinativi a impegno contemporaneo

Le Amminigtrazioni centrdi titolari di PO dovranno fornire evidenza del'avvenuta dativazione dela
trasmissione telematica verso la Ragioneria Generale dello Stato degli ordinativi a impegno contemporaneo
(OIC) ; per accedere dla premiditadi questo indicatore dovranno inoltre soddisfare la seguente soglia:

Num. OIC telematizzati Amm;,/ Tot OIC Amm; 3 70% (S; Num. OIC telematizzati / S; OIC)
peri =1...m (Amministrazioni centrdi titolari di P.O.)

Il monitoraggio di questo indicatore avverradi concerto con la Ragioneria Generae dello Stato.

INDICATORI VALIDI SOLO PER LE AMMINISTRAZIONI REGIONALI
Ciascun indicatore, da A5 a A10, dara diritto dl’ assegnazione di 3,5 punti (su 60 disponibili).
A5 Sportello unico per leimprese

Attivazione dello sportello unico in un territorio comprendente almeno |’ 80 per cento della popolazione
regionale

L’indicatore s riterra soddisfatto se:
la popolazione dei comuni 0 dele associazioni di comuni che hanno redizzato lo sportello unico
corrisponde ad almeno |’ 80% della popolazione regionde;
il 90% de procedimenti § Sia concluso entro i termini massmi previsti OPPURE il tempo medio de
procedimenti per I'avvio dei nuovi impianti produttivi non sia superiore a 75% del termine massimo
previsto.

Ai fini del cacolo dd tempo medio saranno pres in consderazione anche i tempi di conclusone del
procedimenti che hanno oltrepassato il termine fissato dalla normativa.



[l monitoraggio di questo indicatore avverra di concerto con il Dipartimento della Funzione Pubblica, che s
avvarrade Formez.

A6 Serviz per I'impiego

Completamento del percorso istituzionale per I'attuazione della riforma dei servizi dell’impiego e
attivazione di un numero di centri per I’impiego in un territorio comprendente almeno il 50 per cento della
popolazione regionale.

| servizi per I'impiego rappresentano le azioni, prestazioni, etivita erogate dagli organi ricompres nel
“sstema regionade per I'impiego” previsto dal’art. 4 capo |l del decreto legidativo 23 dicembre 1997, n.
469. L’importanza ddll’ attivazione di servizi dla platea degli utenti che cercano di inserirs nel mercato del
lavoro é sancita dall’ Accordo tra Ministero del Lavoro e Regioni, Province, Province autonome di Trento e
Bolzano, Comuni e Comunita Montane stipulato in sede di Conferenza Unificata del 16/12/1999.

L’indicatore s riterra soddisfatto se la Regione certifichera che:

- e completato il percorso istituzionae (nelle diverse specificita regionali) idoneo ad assicurare I’ effettivo
inizio delle funzioni di erogazione dei servizi sul territorio regionale;
il numero di centri per I'impiego effettivamente attivati € tale da garantire una copertura della
popolazione regionae pari dmeno a 50% (un centro S riterra dtivato se, in linea di massima, € posto in
condizione di svolgere dmeno: le funzioni informative, orientative, consulenzidi, soprattutto in un ottica
di “intermediazione” domanda/offerta, e di promozione dell’accesso d lavoro dei soggetti in difficolta
previste dall’ accordo citato per la prima fase).

[l monitoraggio di questo indicatore avverradi concerto con il Ministero del Lavoro, D.G. per I’ Impiego.
A7 Attuazione della pianificazione territoriale e paesistica (TU 490/99)

Approvazione di strumenti attuativi della pianificazione territoriale e paesistica di cui al Testo Unico
490/99.

Il target previsto e definito, per ciascuna regione, in base adlo dtato di  definizione della pianificazione
territoridle e paesistica e degli strumenti attuativi. Le regioni sono state classificate in tre gruppi in base
all’avanzamento del processo di recepimento e attuazione del T.U. 490/99; per ciascun gruppo e definito un
target diverso che tiene conto della situazione di ciascuna regione a 2000. Per ritenere soddisfatto
I’indicatore, I’ Autorita di gestione del P.O. dovra fornire evidenza dell’ adozione e dell’ approvazione degli
strumenti attuativi d pianificazione territoride e paesistica posti come target e riportati in alegato A.

I Ministero per i beni e le dtivita culturdi, ne quadro ddlattivita di coordinamento, indirizzo e di
sorveglianza tecnica svolta per I'attuazione dell’asse “Risorse culturali”, certifichera, di concerto con la
Regione e laddove necessario, che gli atti normativi forniti quale evidenza a fini del soddisfacimento
ddl’indicatore della riserva di performance rispettano le indicazioni contenute nel pertinente target
dell’ Allegato A.

A8 Attuazione del servizio idrico integrato
Scelta del gestore del servizio idrico integrato.

Per ritenere soddisfatto I'indicatore, la Regione dovra fornire evidenza dell'avvenuta assegnazione, in base
al'art.9 della L.36/94, della gestione del servizio idrico integrato ad un gestore scelto mediante le forme
previste dala normativa in vigore. Con cio s intende |'approvazione della delibera dell'Autorita di ambito
che definisce la modalita di assegnazione del servizio e , se S opta per concessione a terzi, approva i
contenuti del bando per la selezione del concessionario, oppure assegna il servizio idrico integrato ad una
societa di gestione secondo le indicazioni contenute all'art.35 della Legge 449/2001. Per le regioni con piu
Ambiti Territoriai Ottimali la scelta del gestore dovra essere avvenuta in un numero di ATO che serva
ameno il 60% dela popolazione regionde. Per le regioni che s sono dotate di un solo Ambito Territoride



Ottimale (Puglia, Badlicata, Sardegna), dovra essere stato scelto il gestore per I’'unico Ambito Territoride
Ottimale previsto.

A9 Attuazione della gestione dei rifiuti urbani in ambiti territoriali ottimali
Attivazione degli Ambiti Territoriali Ottimali e dei relativi piani di gestione.

Per ritenere soddisfatto I’ indicatore, la Regione fornira evidenza dell'avvenuta :

- emanazione delle disposzioni per la ddimitazione degli ATO e per la disciplina delle forme di
cooperazione tragli Enti locali per I'organizzazione del servizio di gestione dei rifiuti urbani;
istituzione degli organismi che rappresentano laforma di cooperazione prescelta;
determinazione da parte di tai organismi della tariffa di ambito e delle sue articolazioni per le diverse
categorie di utenza;
predisposizione e approvazione da parte di tali organismi del programma degli interventi, del relativo
piano finanziario e del connesso modello gestionale e organizzativo.

A10 Istituzione e operativita delle ARPA
Entro il 31-12-2001 completamento del percorso istituzionale e attivazione delle ARPA.

Per ritenere soddisfatto I'indicatore, le Regioni dovranno fornire evidenza circa |’ attuazione, entro il 31-12-
2001, del seguenti adempimenti:
gpprovazione dellalegge regionde di igtituzione dell’ARPA,
nominadel Direttore e degli organi direttivi,
predisposizione di un regolamento interno di 'organizzazione dell’ARPA (qualora cio non fosse gia
definito nelle legge regionde istitutiva)
assegnazione ddl personale, delle risorse finanziarie, delle dotazioni strumentai e umane per il relativo
funzionamento.

B. CRITERIO DI INTEGRAZIONE

L' indicatore valido per le Amministrazioni regionali da diritto all’ assegnazione di 15 punti complessivi (su
60 disponibili) mentre l'indicatore valido per le Amministrazioni centrali da diritto al'assegnazione di 24
punti complessivi (su 60).

INDICATORE VALIDO PER LE AMMINISTRAZIONI REGIONALI

L’indicatore dara diritto dl’assegnazione di 15 punti complessivi: 8 punti se viene raggiunta la prima soglia
edi ulteriori 7 punti a raggiungimento della seconda soglia

Bl Attuazione dei Progetti Integrati Territoriali

Incidenza degli impegni assunti per i progetti integrati territoriali in corso di attuazione sul totale dei
progetti integrati territoriali ammessi a concorrere per lariserva di performance.

II' QCS individua nellintegrazione la chiave di volta per aumentare I'efficacia delle politiche srutturdi e
qudificare I attuazione dei divers programmi. E' identificato e reso visibile come Pl "quellinseme di azioni
intersettoridi tra loro coerenti, collegate e convergenti che permettono di perseguire uno specifico e ben
individuato obiettivo di sviluppo dd territorio e giugtificano un approccio atuativo unitario” (cfr. 3.10,



pag.150 dd QCS). La riserva di performance assume I'integrazione nella sua accezione territoriae, in
coerenza con le indicazioni gtrategiche dd QCS, premiando quindi il PIT in quanto moddita di attuazione
che aumenta l'efficacia degli interventi generando vantaggi comparati ed esterndita positive aggiuntive
rispetto ale moddita ordinarie di attuazione.

L’indicatore non e applicato automaticamente all’'inseme dei Progetti integrati territoriali avviati dalle
diverse Regioni ndl'ambito del Programma Operativo, ma solo a quel sotto inseme di PIT che le stesse
Regioni indicheranno come universo di riferimento per lariserva di performance e ritenuti ammissibili . Solo
guesto sotto inseme di PIT sara infatti sottoposto ala successiva vautazione di ammissibilita da parte del
Gruppo Tecnico e solo per i PIT che risulteranno ammissibili sara verificato il raggiungimento delle soglie
previste.

Per ritenere soddisfatto I’indicatore I'Autorita di gestione dovra rispettare acuni requisiti secondo le modalita
di seguito specificate;

Proposta del PIT per I’ammissione a fini della premidita da parte dell'’Autorita di Gestione:

Entro il 30-9-2001, le Autorita di gestione dei P.O. dovranno indicare i PIT rilevanti a fini della riserva

tramite la predisposizione di un'gpposita comunicazione dl'Autorita di gestione del QCS che provvede ad

informare il Gruppo Tecnico. Entro il 30.04.2002, per ciascuno dei PIT proposti a fini dela riserva, le

Autorita di gestione dei POR dovranno fornire, in coerenza con gli elementi identificativi dd PIT definiti nel

paragrafo 6.4.7 del QCS e a prdfili di valutazione evidenziati ne documento di orientamento diffuso da

Ministero del Tesoro il 2 Novembre 2000 (cfr. par. 2 punti a2 e a3), le informazioni relative ai seguenti

requisiti:

(a) identificazione del contesto territoriale destinatario degli interventi del progetto integrato;

(b) analis della coerenza interna del progetto, ovvero individuazione della sequenza tecnico-economico con
cui la proposta § sviluppa andis del fabbisogno; indicazione della drategia di intervento;
individuazione degli obiettivi di sviluppo dd territorio di riferimento e loro coerenza con gli obiettivi
generdi de POR; moddita e criteri per la sdezione de singoli progetti e dei beneficiari findli;
individuazione delle singole operazioni, loro specificazione tecnico-economica; individuazione ddle
misure che, dl’interno dei vari Assl, contribuiscono ala redizzazione dei progetti integrati.

(c) definizione ddla scelta organizzativo-gestionale: procedure di progettazione unitaria, di gpprovazione e
finanziamento; indicazione de criteri utilizzati per I'individuazione del soggetto interno ala Regione
responsabile del coordinamento tra le varie misure del POR coinvolte e della vautazione del progetti
integrati; indicazione del soggetto responsabile del PIT; indicazione ddlle modalita di coordinamento fra
i divers centri di responsabilita al’interno della Regione e con i soggetti locdi d fine di assicurare una
gestione unitaria del complesso ddlle attivita; eventuali procedure per | attivazione dei poteri sostitutivi
da parte del soggetto responsabile; eventuale modalita di partecipazione del responsabile del progetto a
Comitato di Sorveglianza del programma; integrazione con gli dtri strumenti di pianificazione
territoride secondo modalita coerenti con le leggi 112/98 e 142/90; eventuae integrazione con gli atri
srumenti di promozione delo sviluppo locde. Le informazioni reative a questo profilo sono
particolarmente rilevanti per dimostrare I’ efficacia e |’ efficienza del meccanismo di coordinamento e
gestione.

Sdezione dei PIT ammisshili a fini della premidita da parte dell’ Autorita di gestione dd QCS.
| PIT propodti a fini ddla riserva saranno sottoposti ad una vautazione di ammissibilita sulla base delle
informazioni e de profili di vautazione sopra specificati e di tutte le ulteriori informazioni che le Autorita

di gedione de P.O. intendano fornire, inclus i documenti relativi a processo di vautazione interna
predisposto da ciascuna Regione.

Sulla base delle informazioni raccolte circa b sussistenza del predetti requisiti , il Gruppo Tecnico (cfr 4)
entro il 31/7/ 2002 presentera la sua proposta circa i PIT ammisshbili a fini dd cacolo dell’indicatore
al'Autoritadi gestione del QCS.

Cdcolo della performance media e verifica del raggiungimento delle soglie.
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Per questo indicatore sono previste due soglie definite in rapporto ala performance media di tutte le regioni
nell'attuazione dei PIT complessivamente anmess.

Per ogni Regione (i) s calcola la percentuae (A;) di impegni® assunti a 30-9-2002 per i PIT ammess e
(éj Imp PIT j) sul totale delle risorse destinate ai PIT ammessi* (éj TotrisPIT ) :

[o]

a J,Imp PITj
- a Tot ris PIT]

A per j=1...n(PITammess) eperi=1...m (regioni Ob.1)

Tale percentuale A; € pesata con il rapporto tra le risorse destinate ai PIT ammess e le risorse destinate
al’intero Programma Operativo (Tot ris POR) per laregionei :

a Tot ris PITj
B=A * —— per j=1...n(PIT ammess) eperi=1...m (regioni Ob.1)
Tor ris POR

Cio equivde dunque a calcolare per ciascuna regione il rapporto fra gli impegni assunti per i PIT ammess e
il totale delle risorse destinate al Programma Operétivo.

S cacola poi la performance media di tutte le regioni nell'attuazione dei PIT complessivamente ammess.
Tae vaore medio (C) e ottenuto come rapporto tra la somma degli impegni assunti per tutti i PIT ammess
in tutte le Regioni e lasommadelle risorse totai destinate a POR in tutte le Regioni :

a & Imp PITj
C= 5—

& Tot ris POR per j=1...n(PITammess) eperi=1...m (regioni Ob.1)

S stabiliscono due diverse soglie che danno accesso aliveli di premidita divers:

Prima soglia:
B, 3 70% C.

Seconda soglia:
B 3 C

Ai fini della vautazione del soddisfacimento dell’indicatore, sara necessario che con i rapporti trimestrali di
monitoraggio del 2002 s forniscano tutti i dati relativi agli impegni necessari per il calcolo dei vaori target
relativamente d sotto inseme di PIT indicato dale Autorita di gestione da P.O. quae universo di
riferimento ai fini dellariservadi performance e ritenuto ammissibile.

INDICATORE VALIDO PER LE AMMINISTRAZIONI CENTRALI

L’indicatore dara diritto dl’assegnazione di 24 punti complessivi: 14 punti se viene raggiunta la prima soglia
edi ulteriori 10 punti & raggiungimento della seconda soglia

3 Per impegni s intendono gli impegni assunti dai beneficiari finali delle misure che concorrono alla realizzazione del PIT con
esclusivo riferimento alle operazioni ricomprese nel PIT.

41 totale delle risorse destinate a PIT ammess & ricavato dalle schede reative a ciasun PIT inserite neéi Complementi di
Programmazione.
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B2 Integrazione delle strategie dei PON nella programmazione territoriale

Incidenza degli impegni relativi a interventi che sono oggetto di un Accordo di Programma Quadro, di
Accordi di Programma o di altro strumento di programmazione negoziata.

Nel caso de PON s privilegia un concetto di integrazione basato sul raccordo tra la programmazione
settoriale del PON e la programmazione territoriale a livello regionde. In questo caso s premiadil livello di
integrazione vautando la performance di ciascun PON relativamente ala performance degli dtri programmi
operativi nazionai. Per questo indicatore sono previste due soglie che danno accesso a livelli di premidita
divers.

Per ogni Programma Operativo Nazionade (i) s cacola la percentuae (A;) di impegni relaivi a operazioni
oggetto di un Accordo di Programma Quadro (é J,Imp APj), di un Accordo di programma o di dtro
srumento di programmazione negoziata assunti entro il 2002 °, sul totale delle risorse dettinate a tali
strumenti di programmazione negoziata nell'ambito del PON (é J_Tot ris APRj);

& Imp AP

Ai—ﬁ
ajTot ns AP

per j=1...n(APassunti) epei=1..m (Amministrazioni centrdi titolari di P.O.)

Tale percentuale A € pesata per la quota B delle risorse relative a interventi oggetto di un Accordo di
Programma Quadro, di un Accordo di programma o di dtro strumento di pogrammazione negoziata, sulle
risorse dell’intero Programma.

& Tot ris AP

Tor ris PON
eperi=1...m (Amministrazioni centrali titolari di P.O.)

B=A* per j=1....n (AP assunti)

Ai fini della verifica ddl soddisfacimento di questo indicatore la percentuale pesata di impegni & 30-9-2002
e rapportata a vaore medio (target) (C) ottenuto come rapporto tra la somma degli impegni assunti per tutti
gli AP in tutte le Amministrazioni centrali titolari di PON Ob.1 e la somma delle risorse totdi destinate ai
tutti i PON

. a.a,m AR
a Tot ris PONi

per j=1...n(APassunti) eperi=1...m (Amministrazioni centrai Ob.1)

s stabiliscono due diverse soglie che danno accesso alivelli di premidita divers:
Prima soglia:
B 3 70%C

Seconda soglia
B 3 C

Ai fini dellavalutazione dal soddisfacimento dell’indicatore, sara necessario che:

nelle relazioni annuali e in quella finde dell’ Autorita di gestione del P.O. per lariservade 6% Sano
indicati gli interventi oggetto di programmazione negoziata, il totae delle risorse dedtinate a tali

5 Si considera la somma degli impegni assunti dai beneficiari finali delle misure che concorrono ala redizzazione degli APQ, AP o
altro con esclusivo riferimento alle sole operazioni ricomprese negli APQ, AP o atro
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strumenti nell'ambito del PON ed i dati relativi ai rispettivi impegni anche sulla base del rapporti
trimestrai di monitoraggio del 2002.

S specifica, a fini dedl soddisfacimento del criterio, che per interventi oggetto di dtro strumento di
programmeazione negoziata S intendono interventi ricadenti in una strategia integrata i cui passaggi
procedurdi, assmilabili ale caratteristiche che costituiscono gli Accordi di Programma, sono:

» la sottoscrizione di un Protocollo d'Intesa tra i vertici delle Amministrazioni interessate,
(Amministrazione centrae e Regioni dell’ Obiettivo 1), che individui i temi prioritari condivis a
seconda delle esigenze territoriali locai espresse dalle Amministrazioni regionai, che definisca
le procedure relative dla locdizzazione degli interventi o dla loro distribuzione territoriae, e
dla vautazione del progetti €/o de loro esiti, che espliciti le misure e/o sottomisure €/o linee di
intervento del PON attraverso le quali sara attuato |’ accordo. | contenuti attuativi del Protocollo
(locdizzazione o riequilibrio territoride, procedure di vautazione dei progetti o del loro egti,
individuazione delle misure e delle dotazoni finanziarie attraverso le quai sara attuato
I’accordo) possono essere oggetto di documenti di concertazione sottoscritti dalle parti o dal’
organo di partenariato che accompagna |’ attuazione del Protocollo di cui a punto seguente;

» L’idituzione di un Comitato tecnico paritetico, che includa rappresentanti quaificati delle
Amminigtrazioni interessate dmeno a livello di dirigente (Amministrazione centrale e regiondi),
a cui da dfidato il coordinamento del’attuazione e la gestione dd Protocollo, compresa la
vautazione e il costante monitoraggio degli interventi. Gli obiettivi e le ativita dd Comitato
devono essere formalizzati; in particolare per quanto attiene il monitoraggio degli interventi €/o
de loro esti devono essere specificati i compiti dei soggetti partecipanti e la periodicita del
monitoraggio.

Per il PON Sviluppo locae questo indicatore S riferisce solo agli accordi per i Bandi Territoridi della legge
488/92 per i qudi € dtata effettuata la scelta da parte delle Regioni di idonei criteri per I'identificazione di
specifici territori €/0 settori di intervento cui destinare una quota di risorse pari a massimo a 50% del totae.

C.CRITERIO DI CONCENTRAZIONE
INDICATORE VALIDO SOLO PER LE AMMINISTRAZIONI REGIONALI

L’indicatore dara diritto al’ assegnazione di 10 punti complessivi: 6 punti se viene raggiunta la prima soglia
edi ulteriori 4 punti a raggiungimento della seconda soglia.

C3 Concentrazione delle misure

L’indicatore scelto per misurare la concentrazione s limita a valutare il livello di concentrazione finanziaria
del programmi in un numero limitato di misure comparando le attribuzioni finanziarie per misura fra regioni
rispetto a medesimi campi di intervento (ass). S ipotizza in questo caso che la dimensione finanziaria delle
misure riveli la gerarchia degli obiettivi. S premia dunque il programma operativo che concentra,
relativamente agli dtri programmi, pit risorse su un numero limitato di obiettivi.

Per questo indicatore sono previste due soglie stabilite in base ala capacita dei programmi operativi regiondi
di concentrare le risorse finanziarie per asse prioritario in un numero di misure minore o uguae ad un
“valore target”. Tde vaore € definito, per ogni asse, come il numero medio di misure, per tutti i programmi
operativi regiondli, in cui s concentra il 75% delle risorse finanziarie dell’asse. Per ogni POR s confronta,
ase per asg, il numero di misure in cui S concentra il 70% delle risorse per la prima soglia e il 75% delle
risorse per k seconda soglia con il corrispondente “valore target” di asse. L’indicatore s ritiene soddisfatto
se il numero di misure € pit basso 0 eguae a vdori target . S stabiliscono due diverse soglie che danno
accesso aliveli di premidita divers.

Prima soglia:
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Concentrazione del 70% delle risorse in un numero di misure minore (0 uguae) a numero medio di misure
in cui sono concentrate il 75% delle risorse per tutti i Programmi Operativi Regiondi. Tade soglia deve
essere verificata per dmeno 4 assi.

Seconda soglia
Concentrazione dd 75% delle risorse in un numero di misure minore (o uguae) a numero medio di misure

in cui sono concentrate il 75% delle risorse per tutti i Programmi Operativi Regiondi. Tae soglia deve
essere verificata per tutti gli ass.

Ai fini ddla definizione delle soglie e ddla verifica ddl raggiungimento delle stesse saranno pres in
considerazionei vaori relativi dla dotazione finanziaria delle misure a 30-9-2002.
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Tabella A Criteri eindicatori per |’ assegnazione della riserva comunitaria e nazionale e Programmi Operativi a cui s applicano

POR PON PON PON PON PON PON
(escluso Pesca Ricerca | Scuola | Sicurezza | Sviluppo | Trasporti
Molise) locae

A. Avanzamento | tituzionale 35 36 36 36 36 36 36

A.1 Conferimento degli incarichi dirigenziali (digs 35 9 9 9 9 9 9

n.29/93)

A.2 Attivazione dell’unita di controllo interno di 35 9 9 9 9 9 9

gestione (art. 4 digs 286/99)
Indicatori [ A.3 Creazione e attivazione dei Nuclei di valutazione 35 9 9 9 9 9 9
per la (art.1, L144/99)
riservadel | A.4 Societd dell'lnformazione nella PA 35 9 9 9 9 9 9
6% A.5 .Sportello unico per leimprese 35

A.6 Servizi per I'impiego 35

A.7 Attuazione della pianificazioneterritoriale e 35

paesistica

A .8 Attuazione del servizio idrico integrato 35

A.9 Attuazione della gestione dei rifiuti urbani in 35

ambiti territoriali ottimali

A.10 Istituzione e operativita delle ARPA 35

B. Integrazione 15 24 24 24 24 24 24

C. Concentrazione
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TabellaB - Ripartizionedellariserva premiale del 6% (solo risorse comunitarie*) traindicatori in
ciascun Programma Oper ativo Regionale

(milioni di euro)

Risorse premiali

POR Basilicata| Calabria | Campania| Puglia | Sardegna| Sicilia Totale
Indicatori
Conferimento Al 2,638 7,082 13,5835 9,374 6,912 13,701 53,289
incarichi
dirigenziali
Attivazione A2 2,638 7,082 13,583 9,374 6,912 13,701 53,289
unitacontrollo
Creazione A3 2,638 7,082 13,583 9,374 6,912 13,701 53,289
Nuclei di
Vautazione
Societa A4 2,638 7,082 13,583 9,374 6,912 13,701 53,289
dell'informazio
ne
Sportello unico A5 2,638 7,082 13,583 9,374 6,912 13,701 53,289
Servizio pel A6 2,638 7,082 13,583 9,374 6,912 13,701 53,289
I"'impiego
Pianificazione A7 2,638 7,082 13,583 9,374 6,912 13,701 53,289
territoriale €
paesistica
Attuazione A8 2,638 7,082 13,583 9,374 6,912 13,701 53,289
servizio idrico
integrato
Gestione rifiuti A9 2,638 7,082 13,583 9,374 6,912 13,701 53,289
urbani ATO
Istituzione A10 2,638 7,082 13,583 9,374 6,912 13,701 53,289
ARPA
Totale A: Avanzamento | 26,378 70,821 | 135,835 93,736 69,116 137,007 | 532,894
istituzionale
Attuazione dei| | soglia 6,064 16,281 31,226 21,548 15,889 31,496 122,504
PIT
Il soglia 5,306 14,246 27,323 18,8550 13,903 27,559 107,191
Totale B: Integrazione 11,370 30,527 58,549 40,403 29,792 59,055 229,696
Criterio di| 1soglia 4,639 12,455 23,838 16,485 12,155 24,094 93,716
concentrazione
Il soglia 3,093 8,303 15,925 10,99 8,103 16,063 62,477
Totale C: concentrazione | 7,732 20,758 39,814 27,474 20,258 40,157 156,193
Totale A+B+C 45,480 | 122,106 | 234,198 | 161,614 | 119,166 | 236,219 | 918,783

*A tdi risorse S aggiungono quelle derivanti dal cofinanziamento nazionale sulla base
della quantificazione data dai tass di partecipazione adottati nelle misure che

beneficeranno delle risorse sulla premidita

Non sono inoltre incluse le risorse della riserva nazionde del 6% relative d POR
Molise, pari a 12,3 milioni di euro, che sono invece assegnate in kase agli indicatori

dellariserva comunitaria del 4%.
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ciascun Programma Oper ativo Nazionale *

TabellaC - Ripartizionedellariserva premiale del 6% (solo risorsecomunitarie) traindicatoriin

(milioni di euro) Risorse premiali
PON Pesca | Ricerca | Scuola [Sicurezza| Sviluppo | Trasporti Totale
imprendit

I ndicatori oriale
Conferimento Al 1,117 10,908 4,326 5,247 18,117 16,491 56,205
incarichi
dirigenzidi
Attivazione A2 1,117 10,908 4,326 5,247 18,117 16,491 56,205
unita controllo
Creazione A3 1,117 10,908 4,326 5,247 18,117 16,491 56,205
Nuclel di
Valutazione
Societa A4 1,117 10,908 4,326 5,247 18,117 16,491 56,205
dell’informazio
ne

Totale A: Avanzamento 4,468 4,631 17,305 20,987 | 72,467 65,962 224,819

istituzionale
criterio di| Isoglia 1,737 16,967 6,73 8,161 28,181 25,652 87,43
integrazione
Il soglia 1241 122 4,807 5,83 20,13 18,323 62,45
Totale B: Integrazione 2,978 29,087 11,536 13,991 48,311 43,975 149,879
Totale A+B 7,446 72,718 28,841 34,978 | 120,778 | 109,937 | 374,698

*A tai risorse 9 aggiungono quelle derivanti da cofinanziamento nazionale sulla base ddla
quantificazione data dai tass di partecipazione adottati nelle misure che beneficeranno delle

risorse sulla premidita.

Non sono incluse le risorse della riserva nazionde del 6% relative a PON Assistenza Tecnica
pari a 19,068 M€ che sono invece assegnate in base agli indicatori della riserva comunitaria del

4%.
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2. IL MONITORAGGIO E LA VERIFICA DEI CRITERI

Per assicurare che ciascuna Amministrazione titolare di Programma Operativo abbia la
posshilita di raggiungere gli obiettivi  fissati in termini di avanzamento igtituzionale,
integrazione e concentrazione, il Comitato di Sorveglianza del QCS effettua, lungo tutto il
periodo precedente |’ assegnazione della riserva, il monitoraggio del grado di soddisfazione del
singoli criteri in ciascun Programma Operativo, identificando gli dementi di criticita e
suggerendo percors che consentano di rispettare i requisiti secondo le moddita ed entro i tempi
definiti per ciascun indicatore.

Il monitoraggio dei criteri € assicurato da un Gruppo Tecnico composto da 2 esperti del Nucleo
Tecnico di Vautazione e Verifica del MTBPE e da 2 esperti della rete dei Nuclei regiondi e
centrai di vautazione e verifica Il Gruppo Tecnico assicura la qualita metodologica della
vautazione dd livelo di soddisfacimento dei sngoli indicatori, l'uniformita di andis e
I'omogeneita di valutazione degli stess indicatori nei divers programmi.

L’ Autorita di gestione di ciascun programma operativo predispone, awaendos eventuamente
del proprio Nucleo Tecnico di Vautazione e Verifica, entro il 30/04/2001 relativamente a 2000
(dtuazione di partenza) ed entro il 31/01/2002 per il 2001, una relazione contenente tutte le
informazioni utili a monitoraggio dei sngoli  indicatori. La relazione annuae® é presentata a
Comitato di Sorveglianza del Programma Operativo e validata da quest’ultimo per I'invio
al’ Autorita di gestione del QCS entro la suddetta scadenza. Sulla base delle relazioni annuali
del sngoli PO e de dati di monitoraggio, il Gruppo Tecnico entro il 30/6/2001 per il primo
anno ed entro il 31/03/2002 per |’anno successivo presenta al’ Autorita di gestione del QCS una
relazione tecnica sul grado di soddisfacimento del singoli indicatori nei vari programmi,
indicando gli opportuni rimedi e gli eventudi correttivi.

La stessa Autorita di gestione del QCS sottopone tempestivamente tale relazione a Comitato di
Sorveglianza del QCS ai fini della identificazione degli dlementi di criticita e dei percors che
consentano di rispettare i requisiti previsti per ciascun indicatore. Su tae base, il Comitato di
sorveglianza individua le forme pit appropriate di intervento a fini del raggiungimento degli
obiettivi di avanzamento igtituzionale, integrazione e concentrazione. L’ eventuale adeguamento
dei requisiti e de target previsti per i vari indicatori deve essere oggetto di una decisione
formae del Comitato di sorveglianza del QCS.

Con riferimento al’ultima annudita (2002) e dla relazione finale dd Gruppo Tecnico i termini

dei suddetti adempimenti sono anticipati come segue:
la presentazione della relazione annude da parte ddl’Autorita di gestione de
programma operativo € fissata a 30/09/2002. Entro la stessa data la relazione €
presentata a Comitato di Sorveglianza del programma operativo e vaidaa da
quest’ ultimo per I'invio al’ autorita di gestione del QCS; per i requisiti basati su dati di
monitoraggio riferiti d 30-09-2002, la relazione finale rimandera ai dati certificati del
sistema di monitoraggio centrae;
la presentazione dela relazione tecnica sul grado di soddisfacimento del singoli
programmi, (relazione finale del Gruppo Tecnico) effettuata dal Gruppo Tecnico
al’ Autorita di gestione del QCS e fissata entro il termine del 15/11/2002; per i requisti
basati su dati di monitoraggio riferiti a 30/09/2002, la relazione del Gruppo Tecnico
consderera i dati di monitoraggio trimestrale certificati da sstema di monitoraggio
centrale.

6 S intende la relazione annuale relativa ala premiaita e non il rapporto annuale di esecuzione (cfr. art.37 del
Regolamento 1260/99).
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3. MODALITA’ DI ASSEGNAZIONE

Il meccanismo di assegnazione della riserva del 6% e molto flessibile e consente di assegnare
anche solo una parte della riserva, a seconda del grado di soddisfazione dei vari indicatori. Ad
ognuno degli indicatori applicati nell’ambito dell’ avanzamento istituzionale e ale due soglie
previste per i criteri di integrazione e concentrazione € assegnato un punteggio. La quota di
riserva nazionale assegnata a ciascun programma operativo € determinata dal punteggio
totaizzato. Il rispetto di tutti gli indicatori consente a ciascuna Amministrazione titolare di PO
di ottenere il totale della riserva nazionde, in modo proporzionde ala dotazione di bilancio
iniziade (cfr.Tab.B e C).

Con riferimento ai deti e dla relazione finde del Gruppo Tecnico, I'Autorita di gestione del

QCS presenta d Comitato di Sorveglianza del QCS una proposta di assegnazione della riserva
riferita a ciascun programma. 1l Comitato di sorveglianza del QCS, sulla base della proposta
dell'’Autorita di gestione de QCS, identifica e attribuisce la quotadi riserva a cui hanno diritto i

singoli programmi  operativi. 1l Comitato di Sorveglianza, attribuisce anche le risorse
eventuamente non distribuite. Le modalita di assegnazione della riserva nazionale per i POR e
per i PON e delle risorse eventua mente non attribuite sono di seguito descritte.

L’ attribuzione delle risorse relative dla riserva nazionale del 6% a programmi positivamente
vautati verra effettuata non oltre il 31/12/2002. Le risorse attribuite saranno incluse nei piani
finanziari dei rispettivi programmi a partire dal 2004, sulla base di una distribuzione annuae
costante per ciascuno degli esercizi rifexiti a triennio 2004-2006.

Per il POR Molise e per il PON Assistenza Tecnica, I'intero ammontare della riserva
comunitaria e nazionale del 1% € assegnato sulla base dei criteri ddl 4% nel 2003; tuttavia le
risorse relative dla riserva del 6% saranno ripartite fra gli 8 indicatori previsti per la riserva
comunitaria e assegnate in base a soddisfacimento di ciascun indicatore, indipendentemente dal
soddisfacimento degli dtri indicatori, secondo le caratteristiche di flessibilita che caratterizzano
lariserva del 6%.

51 Modalitadi assegnazionedel 6% per i POR

Per misurare I’avanzamento istituzionale sono previsti 10 indicatori; ogni indicatore soddisfatto
dadiritto all’ assegnazione di 3,5 punti.

Per misurare il livello di integrazione e il livello di concentrazione raggiunti nei singoli POR
sono previgti due indicatori , con soglie predefinite; il raggiungimento della prima soglia da
diritto al’assegnazione di 8 punti per l'integrazione e 6 per la concentrazione, mentre il
raggiungimento della soglia superiore da diritto al’ assegnazione rispettivamente di atri 7 e 4
punti.

Il punteggio complessvo massmo raggiungibile € di 60 punti, che consente I’ assegnazione
dell’intero ammontare della riserva de 6% cacolato proporzionalmente ala dotazione di
bilancio inizidle. Nel caso di non raggiungimento del punteggio massimo, € assegnata una quota
della riserva proporzionde a punteggio raggiunto (esempio: una Regione che abbia soddisfatto
5 indicatori di avanzamento idtituzionale, raggiunto la soglia massma per I'integrazione e la
soglia minima per la concentrazione, totalizza 38,5 punti (17,5+15+6) su 60. La riserva a cui ha
diritto € dunque proporzionde a punteggio raggiunto e cioé pari d 3,85% e non al’intera
riservadel 6%).
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5.2 Modalitadi assegnazione del 6% per i PON

Per misurare |’ avanzamento istituzionale sono previsti 4 indicatori; ogni indicatore soddisfaito
da diritto al’ assegnazione di 9 punti.

Per misurare il livello di integrazione & sato individuato un solo indicatore, con soglie
predefinite: il raggiungimento della prima soglia da diritto dl’assegnazione di 14  punti,
mentre il raggiungimento della soglia superiore da diritto al’ assegnazione di atri 10 punti.

Come gia specificato in precedenza il criterio della concentrazione non € applicabile per i PON
secondo le modalita qui definite e pertanto non € stato considerato. Di conseguenza ai PON s
gpplicano solo i criteri dell’ avanzamento istituzionae e ddlla integrazione.

Il punteggio complessvo massmo raggiungibile e di 60 punti, che consente I’ assegnazione
del’intero ammontare della riserva del 6% cacolato proporzionamente ala dotazione di
bilacio inizide. Nel caso di non raggiungimento del punteggio massmo, la riserva e assegnata
in misura proporzionae a punteggio raggiunto.

5.3 Modalitadi attribuzione della componente non assegnata dellariserva
del 6%

Le eventuai eccedenze derivanti dala mancata attribuzione del 6% a POR e a PON
codituiscono  disponibilita  finanziarie separate  da  attribuire  rispettivamente  dle
Amminigtrazioni regionali e alle Amministrazioni centrai, a seconda che provengano ddla
mancata performance di POR e PON.
Tali eccedenze saranno ripartite secondo le seguenti modalita:
a) per il 50%, a P.O. che hanno soddisfatto ameno 1 indicatore de 6%,
proporzionalmente ala loro dotazione di bilancio inizide, tenendo conto del punteggio
ottenuto soddisfacendo i singoli indicatori come segue:

poi !
60

s P
POI—
a' 60

dove POI = dotazione di bilancio della Regione i, per |'assegnazione delle eccedenze
relative a Programmi Operativi Regiondi, o ddl’Amministrazione centrae i
per l'assegnazione delle eccedenze relative a Programmi  Operativi
Naziondi

Pi = punteggio ottenuto dalla Regionei o dal'’Amministrazione centrae i

peri=1....n( Regioni Ob. 1 oppure Amministrazioni titolari di PON)

b) per il 25% a favore di nuovi programmi, che saranno definiti in una proposta
dell'Autorita di gestione del QCS, da sottoporre alla determinazione del Comitato di
Sorveglianza del QCS.

c) per il 25% agli Ass performanti che soddisfano contemporaneamente i seguenti 3
indicatori della riserva comunitaria:
- A.l1Redizzazionefisica
- A.23Quditade criteri di selezione (ove pertinenti)
- A.31Panofinanziario
e proporziondmente alaloro dotazione di bilancio come segue:
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As=e ji

& & Aseji
i)
dove:
Asseji = Dotazione finanziaria dell' Asse performante j-esimo relativo a PO i-esmo per j= 1
...n (ass performanti del PO)
per i =1....n( Regioni Ob. 1 oppure Amministrazioni titolari di PON)

Il soddisfacimento di questi ultimi indicatori e I’ attribuzione delle risorse agli Ass performanti
avverrain concomitanza con la verifica e I’ attribuzione ddla riserva comunitaria del 4%.

21



CRONOGRAMMA DEGLI ADEMPIMENTI

Nelle tabelle che seguono sono sintetizzati, per ciascun indicatore, i principdi requisti previsti e
il trimestre entro il quale devono essere rispettati. Quando non & specificata la data, la scadenza
e daintenders in corrispondenza con lafine del trimestre.

II' cronogramma comprende principalmente i requisiti che devono essere rispettati dall’ Autorita
di gegtione. Sono tuttavia evidenziati anche gli adempimenti generdi, legati d monitoraggio,
dla verifica finae e dl’ assegnazione ddlla riserva e quando opportuno gli adempimenti del DPS
legati ala predisposizione di documenti di orientamento necessari per la verifica de
soddisfacimento degli indicetori.



Allegato A

Ai fini ddla definizone de requisti per il soddifacimento ddlindicatore "A7
Attuazione della pianificazione territoriale e paesistica (TU 490/99)", le regioni
obiettivo 1 sono raggruppate in tre diverse tipologie: la tipologa A individua le Regioni
che hanno sodanzidmente completato liter di  gpprovezione dei  piani teritoridi
peesdici; la tipologia B individua le regioni che devono ancora completare l'iter di
gpprovazione dei piani gia redatti o in corso di redazione; la tipologia C individua le
regioni che sono date inadempienti e verso le qudi 9 e ricorso dllintervento sodtitutivo
dd Minisero oppure che 9 trovano in condizioni di assenza di Plano Peedgtico
Regionde a causa dd sopravwenuto annullamento de piani paesdic  teritoridi
approvati.

TIPOLOGIA A

1) REGIONE BASILICATA
Azioni oggetto di premialita

Edsendere e Garantire una qudificata azione di savaguardia e vaorizzazione del
patrimonio archeologico, architettonico, storico-artistico e paesaggistico dl’intero
territorio  regionde, mediante un intervento normativo che dabilisca una specifica
normativa di usD e vdorizzazione de teritori caraterizzati ddla presenza di beni
diffus (ex at. 146 dd D.Legvo 29.10.99, n.490), anche attraverso un aggiornamento
ed omogeneizzazione degli atudi piani paesidtici.

Il criterio 9 ritiene raggiunto anche mediante I'approvazione di un atto che, in

attuazione ddl’” Accordo 19 aprile 2001” (G.U. 18/05/2001, n. 114), sancito in sede di

Conferenza permanente per i rgpporti tra lo Stato e le Regioni, tra il Ministero per i beni

eleattivita culturdi e le regioni sull’ esercizio dei poteri in materiadi paesaggio:

. Definisca i criteri, le moddita ed tempi degli adempimenti di cui dl’at.8,

comma 2 di detto Accordo;
Individui, a sens ddl’att. 2 e 3 ddl’Accordo, tra le porzioni di teritorio
sottoposte a regime di tutela ex art. 146 del D.Leg.vo 29.10.99, n.490, esterne
agli ambiti degli atudi drumenti di pianificazione peesdica, gli ambiti di
edevao pregio, per i qudi, in adtesa del’'adeguamento ddl atude
drumentazione paesidica, dano atribuiti gli obiettivi di quaita paesigtica di cui
dlaletteraa) ded comma2 ddl’ art.4 ded medesmo Accordo.

2) REGIONE CAMPANIA
AZioni oggetto di premialita

Offrire una risposta complessiva adeguata e compiuta a problemi urbanigici e
d sviluppo mediante I'attuazione degli impegni assunti nel’intesa del luglio 1998
dipulata dall’ Amministrazione Regionale e questo Minigtero.

Estendere e Garantire una qudificata azione di savaguardia e vdorizzazione del
patrimonio archeologico, architettonico, storico-artistico e paesaggistico dl’intero
territorio  regionde, mediante un intervento normaivo che dabilisca una Specifica
normaiva d uso e vdorizzazione de teritori caraterizzati ddla presenza di beni
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diffus (ex art. 146 dd D.Leg.vo 29.10.99, n.490), anche attraverso un aggiornamento
ed omogeneizzazione degli atudi piani paesidici.

Il criterio 9 ritiene raggiunto anche mediante I’approvazione di un atto che, in
attuazione ddl’” Accordo 19 aprile 2001” (G.U. 18/05/2001, n. 114), sancito in sede di
Conferenza permanente per i rgpporti tra lo Stato e le Regioni, tra il Ministero per i beni
eleattivita culturdi e le regioni sull’ esercizio dei poteri in materia di paesaggio:

. Definisca i criteri, le moddita ed tempi degli adempimenti di cui dl’at.8,
comma 2 di detto Accordo;

Individui, a sens ddl’att. 2 e 3 ddl’Accordo, tra le porzioni di territorio

sottoposte a regime di tutdla ex art. 146 del D.Leg.vo 29.10.99, n.490, esterne

agli ambiti degli atudi Srumenti di pianificazione paesdica, gli ambiti di

edevao pregio, per i qudi, in adtesa del’adeguamento ddl atude

drumentazione paesidica, dano atribuiti gli obiettivi di qudita paesigtica di cui
dlaletteraa) ded comma2 ddl’art.4 dd medesmo Accordo.

TIPOLOGIA B

1) REGIONE SICILIA
Azioni oggetto di premialita

Al fine di individuare obiettivi chiari conseguibili in tempi ceti, da configurare
quai posshili azioni oggetto di premidita, o ritiene che dSa perseguibile il
completamento dell’iter di approvazione de piani gia adottati (Arcipdago ddle
Eolie, Territorio comunde di Santa Havia) e dei seguenti piani gia redetti 0 in corso di
redazione:
Arcipdago ddle Pdagie
Ambito 1. Areadd rilievi del Tragpanese
Ambito 2 :Area ddla pianura costiera
Ambito 3: Colline del Trapanese
Territorio delaProvinciadi Cdtanisetta

Il criterio 9 ritiene raggiunto anche mediante I'approvazione di un atto che, in
attuazione ddl’” Accordo 19 aprile 2001” (G.U. 18/05/2001, n. 114), sancito in sede di
Conferenza permanente per i rgpporti tra lo Stato e le Regioni, tra il Ministero per i beni
e le ativita culturdi e le regioni wull’esarcizio de potei in maeria di paesaggio,
effettui la verifica di compatibilita, di cui dl’at.8 comma 2 dd medesmo Accordo,
dele “Linee guida dd Piano Teritoride Peesstico Regionde’ gpprovate nel Luglio
1999.

2) REGIONE PUGLIA
Azioni oggetto di premialita

A seguito dela Ddiberazione di Giunta Regionde n. 1748 dd 15 dicembre
2000, la Regione, appdlandos dl’esercizio del poteri concorrenti, ha gpprovato
definitivamente il “Pano Urbanigico Teritoride Tematico per il Paesaggio”
precedentemente adottato, ed ha diffidato il Minigero ddl’adottare qualdas ulteriore
atto procedimentale di esercizio de poteri sodtitutivi di cui d D.P.R. 6/3/2000.
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S ritiene pertanto posshile ascrivere la Puglia ndla tipologia di Regioni che
dispongono di  una drumentazione peedgica per lintero territorio  regionde,
proponendo unamodificade criterio precedentemente stabilito.

(Criterio precedente)
Un immediato intervento della Regione che possa ripristinare o reintrodurre opportune
misure di salvaguardia da gpplicare agli amhbiti territoridi (€/o categorie di beni) ritenuti
di maggior vaenza paesdica (aree senghili), potrebbe codituire un utile supporto adla
attuazione del poteri di controllo da parte della Soprintendenza competente in questa
delicata fase trangtoria

Nuovo criterio

Il criterio 9 ritiene raggiunto anche mediante I'approvazione di un atto che, in
attuazione ddl’” Accordo 19 aprile 2001 (G.U. 18/05/2001, n. 114), sancito in sede di
Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato e le Regioni, tra il Ministero per i beni
e le ativita culturdi e le regioni sull’esercizio dei poteri in materia di  paesaggio,
effettui la verifica di compatibilita di cui al’art.8 comma 2 del medesmo Accordo.

TiPOLOGIA C

1) REGIONE CALABRIA
Azioni oggetto di premialita

In condderazione della Stuazione venutas a determinare a seguito dd D.PR.
6/3/2000, che ha determinato |'intervento sodtitutivo dd Ministero per i beni e le attivita
culturdi per la redazione ed gpprovazione delo srumento di Panificazione Paesdtica,
tuttora in corso, 9 deve condaare, nelle more ddl gpprovazione dd redigendo
drumento da parte del Ministero, la preoccupante assenza di adeguati dispogtivi di
sdvaguardia che possano garantire una necessaria tutela dd territorio vincolato.

Un immediato intervento della Regione che possa ripristinare o reintrodurre
opportune misure di saveguardia da applicare agli ambiti territoridi (e/o categorie di
beni) ritenuti di maggior vdenza paesdica (aee senghili), potrebbe codituire un utile
supporto  dla atuazione del poteri di controllo da pate ddla Soprintendenza
competente in questa delicata fase trangtoria

Il criterio 9 ritiene raggiunto anche mediante I'approvazione di un atto che, in

attuazione dell’”Accordo 19 aprile 2001 (G.U. 18/05/2001, n. 114), sancito in sede di

Conferenza permanente per i rgpporti tra lo Stato e le Regioni, tra il Ministero per i beni

eleativita culturdi e le regioni sull’ esercizio de poteri in materiadi paesaggio:

. Definisca i criteri, le moddita ed i tempi degli adempimenti di cui dl’at.2 di
detto Accordo;
Individui, tra gli ambiti territorigi di cui dl'at. 3 del’Accordo, tra le porzioni
di territorio sottoposte a regime di tutela ex artt. 146 e 139 lett.c) e d) de
D.Legvo 29.10.99, n.490, g ambiti di €evao pregio, per i qudi, fino
al’gpprovazione de piani di cui dl'at149 dd D.Leg.vo 29.10.99, n.490 sano
atribuiti gli obiettivi di qudita peesdica di cui dla lettera @ dd comma 2
dell’art.4 del medesmo Accordo.
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2) REGIONE SARDEGNA
Azioni oggetto di premialita

In condderazione dela dtuazione venutas a delerminare a  seguito
del’annullamento dei 7 P.T.P., 9 deve condatare la preoccupante assenza di adeguati
dispostivi di sdvaguardia che possano garantire una necessaria tutela del territorio
vincolato nelle more della redazione ed approvazione di un nuovo Piano Paesdico
Regionde.

Un immediao intervento ddla Regione che possa ripriginare o reintrodurre
opportune misure di sdvaguardia da applicare agli ambiti territoridi (e/o categorie di
beni) ritenuti di maggior vaenza peesdica (aree senshili), potrebbe codituire un utile
supporto dla atuazione de poteri di controllo da pate dela Soprintendenza
competente in questa ddlicata fase trangitoria

Il criterio 9 ritiene raggiunto anche mediante I'approvazione di un atto che, in

attuazione ddl’” Accordo 19 aprile 2001 (G.U. 18/05/2001, n. 114), sancito in sede di

Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato e le Regioni, trail Ministero per i beni

eleativita culturdi e le regioni sull’ esercizio del poteri in materiadi paesaggio:

- Definisca i criteri, le moddita ed i tempi degli adempimenti di cui dl'at.2 di
detto Accordo;
Individui, tra gli ambiti territoridi di cui dl’at. 3 ddl’ Accordo, tra le porzioni
di territorio sottoposte a regime di tutela ex artt. 146 e 139 lett.c) e d) de
D.Legvo 29.10.99, n.490, g ambiti di eevao pregio, per i qudi, fino
al’approvazione da piani di cui dl’at149 dd D.Leg.vo 29.10.99, n.490 sano
atribuiti gli obidtivi di qudita peesdica di cui dla lettera @ dd comma 2
dell’ art.4 del medesmo Accordo.
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Allegato B - Specificazione dei meccanismi di attribuzione dellariserva di
premialita per il PON “ Assistenza Tecnica’

Data la peculiare configurazione ded PON ATAS i criteri attraverso i qudi viene
assggnato I'intero ammontare della riserva di premidita nazionde e comunitaria del
10% sono solo quelli del sistema di premidita dd 4%'. In particolare d PON ATAS s
applicano 5 criteri ddlariservadi premiditadd 49¢°.

Al contempo, d fine di garantire parita di trattamento con gli dtri PON, |’ assegnazione
ad PON ATAS ddl’anmontare di risorse della risarva di premidita (pai d 10%) viene
effettuata distinguendo le due quote di risorse e gpplicando i meccanismi peculiari del
6% e dd 4%. Cio dgnifica che il 4% del’anmontare destinato d PON ATAS viene
attribuito solo se il PON ATAS soddisfa, entro le scadenze previste’, tutti i cinque criteri
u cui il PO e vautato. Il 6% ddl’anmontare destinato d PON ATAS e invece
assegnato in andogia con la flessibilita di assegnazione ddla riserva di premidita dd
6% agli dtri PO, in base d soddisfacimento di ciascun indicatore indipendentemente dal
soddisfacimento degli dtri indicatori.

| 5 criteri su cui 9 vauta il PON ATAS, per la quota di riserva dd 6%, possono
presentare pes divers in andogia a criteri di premidita dd 6% con cui sono vautati
gli dtri PON. S propone la seguente specificazione del pes:

criterio PESO
Criteri di efficacia 12
A.1.1 Realizzazione fisica 12

Raggiungimento dell’80% dd target previsto per il 30.6.2003 per un|12
indeme di misure di vaore complessvo pai dmeno a 50% de codo
totale del PO

Raggiungmento dell’60% dd target previsto per il 30.6.2003 per un|5
indeme di misure di vaore complessvo pai dmeno a 50% de codo
totale del PO

Criteri di gestione 30
A.2.1 Quditadd ssemadi indicatori e delle procedure di monitoraggio 10
A.2.2 Quditadd ssemadi controllo 10
A.24 Quditadd ssemadi vautazionein itinere 10

Criteri finanziari 18

A.3.1 Rano finanziario 18

Totde 60

Come 9 vede ddla tabella, 9 propone di modulare il criterio di Realizzazione fisica in
due soglie’®: con la prima, corrigopondente a raggiungimento dd 70% del target previsto,

" Cfr. pag. 5 del documento “Criteri e meccanismi di assegnazione dellariservadi premiaitadel 6%".

8 | criteri su cui si valutail PON ATAS sono: Realizzazione fisica, Qualita del sistema di indicatori e
delle procedure di monitoraggio, Qualita del sistema di controllo, Qualita del sistema di valutazionein
itinere e Piano finanziario.

® La scadenza generale per i criteri del 4% é il 31.7.03, anche se alcuni requisiti dei criteri A.1.1, A2.1e
A.2.4 presentano scadenze anticipate, mentre il criterio A.3.1 sara verificato sulla base dei dati del 111
rapporto trimestrale di monitoraggio (30.9.2003).

19°S osservi che anche per i PON che concorrono alla riserva di premialita secondo i criteri del 6% un
indicatore, (Criterio di integrazione), € modulato in due soglie.
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s ha diritto dl’assegnazione di 5 punti mentre il raggiungimento della seconda soglia,
pari dl’80% de target previsto, permette |’ assegnazione del restanti 7 punti.

I PON ATAS ha diritto dl'assegnazione ddle eventudi eccedenze derivanti dala
mancata attribuzione delle risorse 6% destinate ai PON, secondo le modadita concordate
nel documento “Criteri e meccanismi di assegnazione ddla risava di premidita de
69"
a. per il 50% se ha soddisfatto dmeno uno de cinque criteri su cui il PON ATAS e
vautato a fini ddla premiditg;
b. peril 25% afavoredi nuovi programmi,
c. per il 25% agli asd che soddisfano contemporaneamente gli indicatori A.1.1
Realizzazione fisica e A.3.1 Piano finanzario.

La verifica ddl’eeggibilita dd PON ATAS dle eventudi eccedenze per le risorse de
6% potra essere effettuata solo nd 2003, con la vautazione dd soddisfacimento dei
requisti di premiditd dd sSsema ddla riserva dd 4%. Questo comporta, (come del
resto per il 25% di risorse di cui sub c), lo dittamento di un anno, dal 2002 d 2003,
delle assegnazioni delle eventudi eccedenze delle risorse del 6% relative a PON.

S ossavi che i PON che concorrono d sstema di premidita del 6% conosceranno gia
dla fine dd 2002 se hanno diritto 0 meno dle eventudi eccedenze, (per il 50% di
risorse di cui d punto sub &), ma I'ammontare di quest’'ultime sara definibile solo nd
2003 con la verifica sul PON ATAS e con la vautazione dd sstema dela riserva del
4% che influenza anche il criterio c. di atribuzione delle eccedenze dd 6%. Indltre, o
dittamento proposto non comporta dcuna modifica ndla tempidica di attribuzione
ddle risorse premidi a piani finanziari de vari programmi; infatti, come specificato nel
documento “Criteri e meccanismi di assegnazione ddla risarva di premidita dd 6%,
le risorse rddive dla riserva premide sarano induse ne piani finenziari de rigpettivi
programmi a patire dd 2004, sulla base di una digribuzione annude costante per
ciascuno degli eserciz riferiti d triennio 2004-2006.

1 Cfr. pagina 20 del documento menzionato.
12 Ctr. pagina 19 del documento.
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Tavola D. Cronogramma degli adempimenti generali per la riserva nazionale del 6%

ANNO 2001 ANNO 2002
Oggetto Soggetto |Termine Oggetto Soggetto Termine
Adempimenti |Approvazione|AdG del PO [(30-04-01) Approvazione [AdGdel |(31-01-02)
generali I Relazione II Relazione [PO
annuale da annuale da
parte del CdS parte del CdS
del PO e del PO e
trasmissione a trasmissione a
AdG del QCS AdG del QCS
I Relazione |Gruppo (30-06-01) II Relazione |Gruppo (31-03-02)
tecnica alla |tecnico tecnica alla tecnico
AdG del QCS AdG del QCS
1. Relazione a|AdG del QCS |[tempestivamente |II. Relazione a |AdG del  |[tempestivamente
CdS del QCS CdS del QCS  |QCS
Approvazione [AdG del |(30-09-02)
I1I Relazione |PO
annuale da
parte del CdS
del PO e
trasmissione a
AdG del QCS
III Relazione |Gruppo (15-11-02)
tecnica Finale [tecnico
alla AdG del
QCS
Proposta AdG del |(10-12-02)
assegnazione |QCS
per ciascun PO
a CdS del QCS
Adozione CdS del (31-12-02)
proposta finale |QCS
di assegnazione

4/23/2003




Cronogramma degli adempimenti specifici per criterio per la soddisfazione dei criteri della riserva del 6%

Criteri ANNO 2001 ANNO 2002
Oggetto Soggetto Termine Oggetto Soggetto Termine
A.1 Conferimento I. Recepimento dlgs 29/93 e Regioni (30-09-02)
incarichi provvedimento di indirizzo annuale
dirigenziali per il 2002
II.Adozione disposizioni attuative |Amm. (30-09-02)
sistema di valutazione risultati Centrali
dirigenti per applicazione criterio
contrattuale di differenziazione
contributiva
A2 I. Adozione progetto realizzazione |Regionie [(30-09-02)
Attivazione unita sistema controllo interno di Amm.
di controllo gestione; Centrali
interno — — —
II. Costituzione del servizio Regionie [(30-09-02)
deputato al controllo, nomina Amm.
responsabili e avvio strutture Centrali
dedicate;
III. Predisposizione progetto di Regionie [(30-09-02)
formazione del personale; Amm.
Centrali
IV. Operativita del sistema Regionie [(30-09-02)
Amm.
Centrali
A3 I. Adozione Regioni e (30-04-2001), |Rapporto attivita svolte in base al [Regionie [(30-09-02)
Nuclei di dell'atto formale |Amm. (31-12-2001) |modello prescelto Amm.
valutazione di costituzione |Centrali per Industria, Centrali
con Istruzione,
specificazione Ricerca,
funzioni Trasporti
attribuite
II. Nomina Regioni e (31-07-2001),
Responsabilee |Amm. (31-12-2001)
avvio procedura |Centrali per Industria,
selezione Istruzione,
componenti Ricerca,
Trasporti
A4 Trasferimento dati di monitoraggio |Regioni (30-09-02)
S.1 nella P.A. alla Regione da almeno 50%
beneficiari individuati alla data
della verifica per un importo <=
60% del totale della spesa
effettuata
Attuazione del mandato Amm. (30-09-02)
informatico di pagamento Centrali
A5 Attivazione sportello per 80% Regioni (30-09-02)
Sportello unico popolazione regionale
95% procedimenti conclusi entro  |Regioni (30-09-02)
termini massimi previsti
Oppure: tempo medio Regioni (30-09-02)

procedimenti avvio nuovi impianti
produttivi non > al 75% del
termine max previsto




Cronogramma degli adempimenti specifici per criterio per la soddisfazione dei criteri della riserva del 6%

Criteri ANNO 2001 ANNO 2002
Oggetto Soggetto Termine Oggetto Soggetto Termine
A6 Completamento percorso Regioni (30-09-02)
Servizi per istituzionale ed inizio funzioni di
l'impiego erogazione dei servizi
Centri per impiego attivati per Regioni (30-09-02)
almeno 50% popolazione regionale
A7 Pianificazione Adeguamento ai requisiti richiesti |[Regioni (30-09-02)
territoriale e per ciascuna regione ( in base al
paesistica TU 499/99)
A8 Scelta del gestore per almeno il Regioni (30-09-02)
Servizio Idrico 60% della popolazione o per
Integrato 'unico ATO (ai sensi art. 9 L
36/94)
A9 Emanazione disposizioni per la Regioni (30-09-02)
Gestione dei rifuti delimitazione ATO e relativa
e ATO disciplina
Evidenza dell'istiutuzione Regioni (30-09-02)
organismi per la cooperazione
Evidenza della determinazione Regioni (30-09-02)
tariffa di ambito e sue articolazioni
Evidenza dell'approvazione Regioni (30-09-02)
programma interventi, piano
finanziario e modello gestionale-
organizzativo
AI10 Approvazione  |Regioni (31-12-01)
Istituzione delle |legge regionale
ARPA istitutiva ARPA
e nomina
direttore e organi
amministrativi
predisposizione |Regioni (31-12-01)
regolamento
interno ARPA
assegnazione Regioni (31-12-01)
risorse
finanziarie,
dotazione
strumentale,
patrimoniale e di
personale
BI Indicazione PIT |AdG POR (30-09-01) Invio PIT rilevanti ai fini della AdG POR [(30-04-02)
Attuazione dei rilevanti ai fini premialita
PIT premialita
Indicazione PIT ammessi alla Gruppo (31-07-02)
premialita Tecnico




Cronogramma degli adempimenti specifici per criterio per la soddisfazione dei criteri della riserva del 6%

Criteri ANNO 2001 ANNO 2002
Oggetto Soggetto Termine Oggetto Soggetto Termine
Disponibilita rapporti trimestrali di|AdG POR [(30-09-02)
monitoraggio ¢ /o dati relativi agli
impegni dei progetti costituenti i
PIT ammissibili
Regioni (30-09-02)




Cronogramma degli adempimenti specifici per criterio per la soddisfazione dei criteri della riserva del 6%

Criteri ANNO 2001 ANNO 2002

Oggetto Soggetto Termine Oggetto Soggetto Termine
B2 Relazione finale indicazione AdG PON [(30-09-02)
Integrazione interventi oggetto di
nella programmazione negoziata, totale
[programmaione risorse destinate e dati relativi a
territoriale impegni dai rapporti trimestrali di

monitoraggio

C Dotazione finanziaria delle misure (30-09-02)
Concentrazione dell'ultimo CdP

delle misure
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