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2 Un'altra banca dati disponibile, & quella dell’atita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici (AVEP
che pur coprendo un numero elevato di intervemtn fornisce pero indicazioni sufficienti sulla fadie
progettazione ed inoltre si riferisce ad un oggeitt@ontratto, non immediatamente riconducibile al
concetto di opera pubblica. Inoltre si & ossercai® i dati AVCP presentano una forte distorsionswe
opere di dimensioni contenute e che I'estrapolazidirdurate per la fase dei lavori relative a grapere
non e agevole. Infine, AVCP sottostima la presafizicune regioni a causa di problematiche legbge a
procedure di raccolta dati. Attualmente, tuttagissta lavorando all’ampliamento della base infdivmaa
impiegando dati AVCP con riferimento sia alla fakaffidamento dei lavori (con risultati confrontib
con quelli della base dati APQ) sia alla fase dilizzazione dei lavori. Maggiore integrazione sara
possibile nell’'ambito della convenzione stipulaia DPS e AVCP, in corso di awvio, finalizzata asun
sfruttamento ottimale dei reciproci patrimoni infativi sull'attuazione delle opere pubbliche.
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® Si intende per covariata una variabile che matzifeto un comportamento correlato alla variabile da
prevedere diventa la variabile esplicativa debfaano.
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Settore Tipologia di Ente Tipo di intervento ' Fopte di Anno di stipula
attuatore finanziamento
Nome N Nome N Nome N Nome N Nome N
Altri . Nuova
trasporti 759 | Comuni 8.381 | realizzazione | 6.830| FAS 9.027| 1999 576
Restauro- FAS +
Ambiente 2.818 Province 1.102 Recupero 8.347 Fondi 432 2000 424
P comunitari
Ciclo Fondi
integrato 4.361 | Regioni 946 | Altro 921 | comunitari 1.228| 2001 1.459
dell'acqua
Cultura e Gestione
S.eI’VIZI. . 3.141 | reti 1.810 Totale 16.098| Altro 5.411 2002 1.848
ricreativi
Edilizia 465 | Ministeri 1.048 Totale 16.098| 2003 2.888
Industria e . .
servizi 529 Altri enti 2.811 2004 2.001
Varie 1.500 Totale 16.098 2005 1.736
Viabilita 2.525 2006 2.602
Totale 16.098 2007 1.918
2008 646
Totale | 16.098
# !
/! A/ % + I
9 | 9 *
/ + +
78 4 )
*/ + !
78 4+ ! 5! =5
C = = +C + 3 /[ =& ! =
=0 $ =0 =% 9= % +% =28 9=
5 *

® Per la descrizione del contenuto dei settori aersiti si rimanda al’Appendice del Rapporto Anreual
2008 del DPS, Nota Metodologica dei Conti Pubblidierritoriali (www.dps.tesoro.it/
rapporto_annuale_2008.asp) e al sito www.dps.tagopt/cpt.asp.
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Regione Numerosita interventi
PIEMONTE E VALLE D’AOSTA 1.032
LOMBARDIA 1.364
TRENTINO ALTO ADIGE 67
VENETO 372
FRIULI-VENEZIA GIULIA 114
LIGURIA 508
EMILIA-ROMAGNA 516
TOSCANA 868
UMBRIA 483
MARCHE 141
LAZIO 1.049
ABRUZZO 915
MOLISE 1.192
CAMPANIA 1.995
PUGLIA 1.278
BASILICATA 520
CALABRIA 1.340
SICILIA 1.584
SARDEGNA 756
TOTALE 16.098
I 8 )5
/
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4,6 anni

Anni
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I % I ]
O Progettazione 0O Affidamento OLavori
>100 ‘4,4 ‘ | 09 | ‘ 5.1‘ ‘ ] 10,4 anni
50 - 100 ‘4,4 ‘ | 09 | ‘ 3,9 ‘ 19,2 anni
20-50 4,‘0 I‘ 08 | ‘ 3,4 ‘ | 8,2 anni
10- 20 3,5 ‘ | O,E‘? | 3,0‘ 17,3 anni
° 5-10 3,1 ‘ | 0,7 | ‘ 2,7 ‘ | 6,4 anni
é 2-5 2,9 ‘ | 06 | ‘ 2.3 | 5,8 anni
E 1-2 2,6 ‘ ] 05 | ‘1,9 |5,1 anni
05-1 2,3 ‘ 10,5 | 17 ‘ | 4,4 anni
0,2-0,5 2,0 |‘0,4| 1,3 | 3,7 anni
0,1-0,2 1,8 |0‘4| 10 [3,2anni
<0,1 1,7 10,3| 0,7 |27 anni
0 2 4 6 8 10 12
Anni
+ +
/ *
6
*
% % ! ! + o+
11 "
Classe di costo Progettazione Affidamento lavori Reall_lgvz;?one
(milioni di euro) Nord | Centrg Sud Nord | Centrg Sud Nord Centro Sud
<0,1 1,4 1,7 1,8 0,3 0,3 0,4 0,6 0,9 0,7
0,1-0,2 1,7 1,9 1,8 0,3 0,3 0,4 0,9 1,1 1,0
0,2-0,5 2,0 2,1 1,9 0,3 0,4 0,5 1,2 1,5 1,3
05-1 2,2 2,4 2,3 0,4 0,4 0,5 1,4 1.8 1,7
1-2 2,6 2,7 2,6 0,5 0,4 0,6 1,8 2,2 1,9
2-5 2,8 3,2 2,9 0,5 0,5 0,6 2,1 2,4 2,3
5-10 2.9 3,5 3,2 0,5 0,6 0,7 2.4 2.8 2.7
10-20 3,2 3,8 3,6 0,6 0,7 0,8 2,9 3,2 3.0
20-50 3,9 4,1 4,0 0,7 0,7 0,9 3,0 3,8 3.4
50-100 4,1 4.4 4,6 0,8 0,8 0,9 3,6 4,2 4.0
>100 4,0 4,1 4,9 0,9 0,9 1,0 4.8 6,2 4.9
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ONord OCentro OSud
12
11,1
—0,8
10 A 9,5 9,6
93~ —
8,6 .
—]8.3 -
8 7,7 27 T
—7.4 -
7,0 B
66 6,7]
6,1 B 3
£ s —p8 58
< 54 54 [ ]
— 51 -
4645 i,
4 39,4 400
3455 3,5
2928 2,8f
2,4
2 ]
0 T T T T T T T T
<0,1 0,1-0,2 02-0,5 05-1 1-2 2-5 5-10 10-20 20-50 50 - 100 >100
Classi di costo (milioni di euro)
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Settore

| + I + * 6
+ I ) +
! |
% !
OProgettazione 0O Affidamento OLavori
Altri trasporti 2,8 ‘ | 0,6 | 2,2 15,5 anni
Ambiente 7 1,9 | 04 | 1,3 13,6 anni
Ciclo integrato dell'acqua 7 2,4 | 05 | 1,6 | 4,5 anni
Cultura e servizi ricreativi 7 2,1 | 04 | 1,7 | 4,3 anni
Edilizia 7 2,5 | 05 | 17 | 4,6 anni
Industria e Servizi 7 2,6 | 06 | 1,9 | 5,0 anni
Varie 7 2,5 | o5 | 1,6 | 4,6 anni
Viabilita 7 2,4 | 05 | 15 | 4,5 anni
0 2 4
Anni
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dell'acqua

ricreativi

Settori
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% : % ! ! + + ' ( "
. Affidamento Realizzazione
Progettazione - .
Settore lavori Lavori
Nord | Centro| Sud | Nord| Centro| Sud | Nord| Centro| Sud
Altri trasporti 2,4 3,0 1,9 0,4 0,6 0,4 1,9 2,7 15
Ambiente 1,7 2,2 2,4 0,3 0,3 05| 1,0 1,5 1,7
Ciclo integrato dell'acqua 2,3 2,6 2,1 0,4 0,4 0,5 1,3 1,9 1y
Cultura e servizi ricreativi 2,1 2,2 2,4 0,3 0,4 0,5 1,7 1,8 1,v
Edilizia 2,2 3,1 25| 0,3 0,5 0,6 1,7 1,6 1,8
Industria e Servizi 2,8 2,9 2,5 0,5 0,4 0,6/ 2,3 2,0 1.4
Varie 2,6 2,3 2,4 0,5 0,4 0,6 2,1 1,6 1,4
Viabilita 2,3 3,1 2,8 0,4 0,6 06| 1,5 2,3 2,2
+ 1 3 9
+ + 5
A ! ) + 5 !
+ *
/ 8 O+ I ! !
*
1 33 %
11
ONord OcCentro OSud
8
6,3
st ] o0
5,6 55
53 >4 52 ]
. 49 [ 50 —
48 4,7 — 47 ]
] 43 a2 42 e 44 44 43
ERR N ﬂ 11 1 3 ]
31
2,7 |
0
Altri trasporti Ambiente Ciclo integrato Cultura e servizi Edilizia Industria e Servizi Varie Viabilita
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Settori Numero interventi Importo medio per Durata
intervento (milioni di euro) media
Ciclo integrato dell'acqua 4.361 2,0 4.5 anni
Viabilita 2.525 9,1 4.5 anni
+
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G

Classi di costo (milioni di euro)

>=20

10-20

1-5

<=1

A A

O Progettazione

O Affidamento

OLavori

6,8 anni

8,9 anni

Anni
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# ! h} ;
I nmoan % A A )l )
OProgettazione O Affidamento OLavori
Nord 3,7 0,6 3,2 7,6 anni
o
& Centro 3,4 0,6 4,9 8,9 anni
A
Sud 4,3 0,9 3,9 9,1 anni
<  Nord 3,0 0,6 3,2 6,9 anni
S Centro 4.6 0,5 3,7 8,7 anni
I~ Sud 3,7 0,8 3,3 7,8 anni
E]
(7]
3
§ g Nod 3,1 0,7 2,3 6,1 anni
E v Centro 3,7 0,6 3,3 7,6 dnni
3 sud 3,4 0,7 238 6,9 anni
o
5
5 .
2 6 Nord 2,8 0,5 1,9 5,1 anni
o 4 .
Centro 3,1 0,5 2,2 5/8 anni
Sud 3,0 0,6 2,2 5,8 anni
— Nord 2,0 0,4 1,1 3,5 anpi
I
V' Centro 2,1 0,4 1,5 4,0 anni
Sud 2,0 0,5 13 3,8 anni
0 2 4 6 8 10
Anni
$ ! !
6 !+
+ ! ) *
8 9 + +
I+ + + +
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G

Milioni di euro

% 8 98 9
OProgettazione O Affidamento OLavori
>=100 4,4 | 10 | 4,8 | 10,2 anni
50 - 100 4,4 0,9 3,9 9,2 anni
20 - 50 4,1 | 09 3,2 8,3 anni
10 - 20 39 | 08 2,8 7,5 anni
5-10 3,4 | 07 | 2,4 6,5 anni
1-5 2,8 | 06 | 1,8 5,2 anni
<=1 1,8 |04 09 [32anmi
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
Anni
5 1
5 ' (
6 +
! ! 6 !*
$ A 6! *
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OProgettazione

98 9

O Affidamento

@v

OLavori

Nord

100

3,3

| 4,2

| 8,4 anni

Centro

4,2

6,0 ]11,0 anni

>=

Sud

WA

[ 11 |

4,7 ] 11,0 anni

Nord

12

3,3

| 8,3 anni

Centro

4,3

4,2

|9,3 ann

50 - 100

Sud

4,7

4,1

19,7 anni

Nord

73

2,9

| 8,1 anni

20-50

Centro

4.4

3,5

18,7 anni

Sud

3,9

3,3

18,3 anni

Nord

3,8

2,6

|7,0 anni

Centro

10-20

3,9

|7,8 anni

Sud

3.9

Milioni di euro

Nord

o<

| 5|8 anni

5-10

Centro

3,6

Sud

3.4

| 2,3 16,5

Nord

2,8

[05]

7 14,9 anni

Centro

3,1

[ 06 [

| 5,8 anni

Sud

2,7 [

07 |

| 5,2 anni

Nord

17 03[ 10

|3,1 anni

v Centro

[0.4]

i

Sud

1,9 [ 05 |

0,9

| 3,2 anni

|35a

anni

| 7,4 anni

| 7,1 anni

*ok

2

4

Anni

% 2 |

'%*5*(
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Fasi procedurali

Peso dei T.A. sulla
durata totale

Rapporto tra durata con e senz
T.A.

Progettazione preliminare

70%

3,3

Progettazione definitiva

52%

2,1

Progettazione esecutiva

57%

2,3

Progettazione totale

59%

2,5

Affidamento lavori

47%

1,9

Realizzazione lavori (*)

0%

1

Totale

36%

1,6

Totale escluso Lavori

57%

2,3

(*) La fase dei lavori non include tempi di atteasamento in quanto, come sottolineato in precegenz
nel nostro studio & stata assunta come ultima faseinformazioni a disposizione, infatti, non

23
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permettono ancora di realizzare delle analisi sdgrdi osservare con dettaglio il comportamento dei
progetti nella fase di “chiusura” e di collaudo

- + +
+ -
*$ - + +
*
# 2 !
- F
+ .
+
+ *
H I )
+
1 ! (*
23

+ *

5 |

| ) !
| (+ | -
" + 3F
! 9
I = 1
*
+ | -
2"F !
* #
*
) +
F *

||F ! (*

#) -

! 6 6! *

24



)

% / K(

Classe di costo Progettazione totale Affidamento lavori Totale
(Milioni di euro) A B A B A B
<0,1 67% 3,0 42% 1,7 63% 2,7
0,1-0,2 64% 2,8 50% 2,0 62% 2,6
0,2-0,5 60% 2,5 51% 2,0 59% 2,4
05-1 59% 25 50% 2,0 58% 2,4
1-2 59% 2,4 50% 2,0 57% 2,4
2-5 57% 2,3 45% 1,8 55% 2,2
5-10 54% 2,2 41% 1,7 52% 2,1
10-20 53% 2,1 36% 1,6 50% 2,0
20-50 50% 2,0 28% 1.4 46% 1,9
50 - 100 48% 1,9 27% 1,4 44% 1,8
>100 43% 1,8 19% 1,2 39% 1,6

(*) A = Peso dei tempi di attraversamento sullaathurtotale; B = Rapporto tra durata con e senza
interfase.
# ! !
| + | +
6 .
6 ' ( 6!
(~k
# 3
* o + 22F
! + 2F F *
$ ]!
* + ! ! +
3F -
F*
L} * 3+
(+ +
! !
+ D ! *
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% 3 |/

Fasi procedurali

Peso dei tempi di attraversamento
sulla durata totale

Rapporto tra durata con e senza
tempi di attraversamento

Nord Centro Sud Nord Centro Sud
Progettazione preliminare 67% 65% 72% 3,0 2,8 3,6
Progettazione definitiva 49% 40% 56% 2,0 1,7 2,3
Progettazione esecutiva 54% 48% 619 2,2 19 2.9
Progettazione totale 57% 51% 63% 2,3 2,0 2,7
Affidamento lavori 46% 43% 47% 1,9 1,8 1,9
Totale 55% 50% 60% 2,2 2,0 25
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" Nellanalisi territoriale la regione non va letsalo come insieme di livelli di governo ma anche e
soprattutto come luogo fisico in cui amministrazilmeali e centrali realizzano interventi.
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O Progettazione

0O Affidamento

@

OLavori

2,0

Nade

] 3.6 anni

PIEMONTE E VALLE D'AOSTA

2,2

4>

| 4,1 anni

LOMBARDIA

TRENTINO-ALTO ADIGE

2.8

2,0 152

I
]
1,7 | 4,9 anni

VENETO

2,7

FRIULI-VENEZIA GIULIA

2,2

13

9 anni

LIGURIA

2.3

i)

| 4,2 anni

EMILIA-ROMAGNA

2,0

| 3,7 anni

anni

TOSCANA

2,8

2,1

] 5,3 anni

UMBRIA

] 5.0 anni

MARCHE

2,8

] 4,6 anni

Regioni

LAZIO

18

ABRUZZI

1,7

MOLISE

16

]3.1anni

CAMPANIA

19 | 4,9 anni

PUGLIA

18

| 4,4 anni

oot

2.0

1584

BASILICATA

CALABRIA

‘)

| 4,2 anni

SICILIA

0,6

| 14

] 5.4 anni

SARDEGNA

2,7

17

| 4,8 anni

& Un valore della correlazione pari a 1 indica uakazione lineare diretta (se il valore & pari dal

El%

E¢*

An

ni

t
4

relazione lineare € inversa), mentre un valore périndica totale assenza di relazione lineare.
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% E A ! 1 !
Reqi Durata media complessiva| Importo medio degli interventi
egione - : ) M
degli interventi (anni) (milioni di euro)

MOLISE 3,1 0,7
PIEMONTE E VALLE D'AOSTA 3,6 2,1
EMILIA-ROMAGNA 3,7 5,3
ABRUZZO 3,7 1,1
LAZIO 3,8 1,2
FRIULI-VENEZIA GIULIA 3,9 34
LOMBARDIA 4,1 5,8
CALABRIA 4,2 5,0
LIGURIA 4,2 1,1
PUGLIA 4.4 2,7
MARCHE 4,6 3,4
SARDEGNA 4.8 5,0
VENETO 4,9 2,9
CAMPANIA 4.9 2,6
UMBRIA 5,0 3,0
TRENTINO-ALTO ADIGE 5,2 10,7
TOSCANA 53 12,7
SICILIA 5,4 7,6
BASILICATA 5,8 3,4
Correlazione tra durata e costo 0,6
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B sensibile riduzione dei tempi {>15%)
moderata riduzione dei tempi (3%-15%)
contribute neutro (-3% - +3%)
moderato aumento dei tempi (3%-15%)

B sensibile aumento dei tempi {>15%)
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B sensibile riduzione dei tempi {>15%)
moderata riduzione dei tempi {3%-15%)
contributo neutro {-3% - +3%)
moderato aumento dei tempi (3%-15%)

B s=nsibile aumento dei tempi {>15%)
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G

B sensibile riduzione dei tempi {>15%)
moderata riduzione dei tempi (3%-15%)
contribute neutro {-3% - +3%)
moderato aumente dei tempi (3%-15%)

B sensibile aumento dei tempi [>15%)

% ! +#! +% , +
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B sensibile riduzione dei tempi (>15%)
moderata riduzione dei tempi {3%-15%)
contribute neutro (-3% - +3%)
moderato aumento dei tempi (3%-15%)

B sensibile aumento dei tempi (>15%)

ok Kk |
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H | + | + -
7 4 ) *, B
B |
' !
+ () | + 1
*
% + ! "(+
! .
(
1 E(*

° Si intende media nazionale quella derivante dalettivo di progetti analizzati, rilevati — come
precedentemente illustrato — dal sistema inforroadiegli Accordi di Programma Quadro.
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% E A !
!
Classifica dei contributi netti . .
. . . Importo medio degli
Regione regionali . S
e . interventi (Milioni di euro)
espressi in durate (anni)
EMILIA-ROMAGNA 3,3 53
PIEMONTE E VALLE D’AOSTA 3,5 2,
FRIULI-VENEZIA GIULIA 3,6 3,4
LOMBARDIA 3,7 5,8
MOLISE 4,0 0,7
VENETO 4,2 2,9
TRENTINO-ALTO ADIGE 4,2 10,7
ABRUZZI 4,2 11
MARCHE 4,4 3,4
PUGLIA 4,4 2,7
SARDEGNA 4,4 5,0
CALABRIA 4,4 5,0
LAZIO 4,4 1,2
LIGURIA 4,6 11
TOSCANA 4,7 12,7
CAMPANIA 4,8 2,6
UMBRIA 4,8 3,0
SICILIA 5,6 7,6
BASILICATA 5,6 3,4
Correlazione tra durata e costo 0,12
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Tipologia di ente attuatore

# #1

I+
+
*
# + | )
! +
+
+$ +, A +
/ *
% % #) ]
A ! "1OE((+
! + !
6
'2+E +
EE % ! !
OProgettazione O Affidamento OLavori
Comuni 21 04 | 15 14,0 anni
Province 25 06 15 4,6 anni
Region os |
Gestione reti 32 0,6 2,0 5,8 gnni
Ministeri 23 05 | 19 4.7 ani
Altri enti 24 [ os | 17 46anni
0 1 2 3 4 5 6
Anni
# A ! +
+
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# + +"
] II(+
' & !
b
% " A ! ! ! !
) |
Redione Classifica delle durate Importo medio degli
9 medie degli enti (anni) | interventi (milioni di euro)
Comuni 4,0 1,0
Regioni 4.5 4.4
Altri enti 4,6 7,8
Province 4,6 3,6
Ministeri 4,7 14
Gestione reti 5,8 13,7
Correlazione tra durata e costo 0,9
5 +) | !
| *
:* * * # | |
A I+ !
+ +
I+ *
# 1 !
: ! ( ‘F
/ 0! !
!
! ! F +
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+
Ro

Gestione reti 16,3%

Province 4,3%

Ministeri | 0,1%

-0,2%  Altri enti

-3,6% [omuni

-3,9% [Regioni

-30% -20% -10% 0% 10% 20% 30%
Variazione percentuale rispetto alla media nazional e

bs + + 3 F F=D +
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Province

Gestione reti

Regioni

Ministeri

-1,6%  Altri

22,5%

-30% -20% -10% 0% 10% 20% 30%
Variazione percentuale rispetto alla media nazional e
!
+ I &

Ministeri 13,5%

Regioni 1,9%

Altri enti ||0,3%

-0,3% Comuni
-3,0%  Gestio
-8,4%

-30% -20% -10% 0% 10% 20% 30%

Variazione percentuale rispetto alla media nazional e
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Gestione reti

9,1%

Ministeri 5,5%

Province 1,8%

Altri enti | 0,0%

-0,2%  Regioni

-2,6% Comuni

-30%

k k k

-20%

-10% 0%

Variazione percentuale rispetto alla media nazional
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Tipologia di ente

Classifica dei contributi degli enti
espressi in durate (anni)

Importo medio degli
interventi (milioni di euro)

Comuni 4,3 1,0
Regioni 4.4 4,4
Altri enti 4.4 7,8
Province 4,5 3,6
Ministeri 4,6 14
Gestione reti 4,8 13,7
Correlazione tra durata e costo 0,6
! 7 4

(*
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—&—Classifica contributi netti —#— Classifica durate medie = = Media nazionale

Comuni
6

Gestione reti Regioni
Ministeri Altri enti
Province
| | | +
' * A
] (+ I
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19 Cio, come del resto tutto il Rapporto, va anchiardirezione di un ritorno alle Amministrazioni €h
hanno contribuito a costituire la base informatuacui si fondano le analisi e gli strumenti prdpos

11 Dipartimento per lo Sviluppo e la Coesione Eomica si & gia attivato per fare fronte a questat@u
debole della banca dati.
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A ). < <
OProgettazione O Affidamento OLavori
. .
o Durata media 4,1 | 08 4,0 8,9 anni
S ] ] ]
" Benchmark 3,1 | o7 | 3,7 7,6 aini
I
o, Durata media 3,6 | os | 3,3 7,7 anni
= ] ] ]
Benchmark 2,8 | 06 | 3,2 6,6 anni
[=)
S
C
2
o
= 7 Durata media 33 | o7 2,8 6,8 anni
Ew ] ]
2
2 Benchmark 2,4 | 06 | 2,5 5,5 anni
o
<
2
o
0 ) )
& Durata media 2,9 | 06 | 2.1 5,6 apni
I ]
Benchmark 2,0 | 05 | 18 4,3 anni
—
| Durata media 2,0 04 | 1,2 3,7 janni
I
Benchmark 14 03| 1,0 | 2,7 anni
2 4 6 8
Anni
#) < 9 *
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Classi di costo (milioni di euro)

5-10

=100

Benchmark

>:

50 - 100

Benchmark

20 - 50

Benchmark

10-20

Benchmark

Benchmark

Benchmark

- .
[ Durata media

Benchmark

OProgettazione

<

O Affidamento

2P< 2P

OlLavori

Durata media

4,4

[ 10

4,8

3,2

0,9

44

|8,5 anni

Durata media

4.4

3,9

|9,2 anni

3,3

0,8

3,5

|7,6 anni

Durata media

3,2

|8,3 anni

3,2

[o7 ]

2,9

] 6,8 anni

Durata media

0,8

.8 ] 7.5 anni

2,9

[o7 ]

2,6

|6,l anni

34

[ o7

2,4

|6,5 anni

Durata media

2,5

06 |

|5,2 anni

Durata media

2,8

[o6 |

1.8

|5,2 anni

2,0

0,5 |

1,6

|4.0 anni

Id

A

09 |32anni

1,2

Jo.3] 07

|2,2 anni

10,2 anni

*# oM

F*

EF

2

Anni
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5

Classi di costo (mi

Classi di costo (milioni di euro)

5-10

10- 20

Benchmark nazionale

Migliori interventi Lombardia

Migliori interventi Sicilia

<

OProgettazione

2
'$

O Affid

+#

lamento

2P

(

OLavori

2,8

o]

32

|6,6 anni

29

o]

|6.6 anni

a2

| o= |

2,7 |7,6

Benchmark nazionale

Migliori interventi Lombardia

Migliori interventi Sicilia

2,4

o]

2,5

|5.5a

2,8

[ |

|5,2 anni

3,8 |

0,7 |

2,3

|6,8 anni

)
<

Benchmark nazionale

Migliori interventi Lombardia

Migliori interventi Sicilia

2,0

18

o]

|4,3 anni

2,3

]

|4,3 anni

34

[

57

anni

anni

50-100

Benchmark nazionale

Migliori interventi Lombardia

Migliori interventi Sicilia

< 2P
'$

OProgettazione

Anni

+# (

O Affidamento

OLavori

3,3

[oe |

3,5

|7,6 anni

3,6

[ g8 ]

3,5

|7,9 anni

6,4

o]

3,2

10,1 anni

20 - 50

Benchmark nazionale

Migliori interventi Lombardia

Migliori interventi Sicilia

3,2

[o7 ]

2,9

| 6,8 anni

3,7

|7,4 anni

5,8

11|

2,9

9,7 anni

10- 20

Benchmark nazionale

Migliori interventi Lombardia

Migliori interventi Sicilia

2,9

[o7]

2,6

|6,1 anni

2,8

[ 06 | 24

[E

18 anni

57

I

7 ]

2,4 8,7 anni

Benchmark nazionale

Migliori interventi Lombardia

Migliori interventi Sicilia

2,5

[os] p.1

|5,2 anni

2,2

[os]

19 ] 4.

6 anni

5,6

[op |

2,1 8,5 anni

Benchmark nazionale

Migliori interventi Lombardia

Migliori interventi Sicilia

2,0

05 | 16 | 4,0 anni

2,0

04] 14 | 8,9 anni

3,4

[os] 14

5,4 an

ni

10
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5> Proprio per superare le specificita settorialegitoriali degli interventi, & stata sviluppata’amalisi
descrittiva misurata e un’analisi econometrica cde conto delle differenze di efficienza a livello
regionale e per tipologia di ente.

6 Nel rapporto la fase di realizzazione dell'opefarmina con l'ultimazione dei lavori, e quindi non
include i tempi di attraversamento fino al collawdall’entrata in funzione.
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Allegato 1
Classe di costo (mIn. euro) Progettazione Affidatmer] Lavori | Totale | Benchmark
<=0,1 15 0,4 0,6 2,4 1,7
0,1-0,2 15 0,4 0,9 2,8 2,0
0,2-0,5 2,0 0,4 1,0 3,4 2,5
05-1 2,1 0,5 1,2 3,8 2,7
1-2 2,4 0,5 15 4,4 3,4
2-5 2,7 0,6 1,9 5,2 4,0
5-10 2,9 0,7 2,4 6,0 4,8
10-20 3,3 0,7 2,9 7,0 5,6
20 - 50 3,8 0,8 3,2 7,8 6,2
50 - 100 4,2 0,8 3,8 8,8 7,9
>=100 4,5 0,9 54 10,9 9,4
Classe di costo (mIn. eurp) Progettazione Affidamento Lavor Totale| Benchmark
<=0,1 1,6 0,3 0,6 2,5 1,6
0,1-0,2 1,7 0,3 1,0 3,0 2,1
0,2-0,5 1,9 0,3 1,3 3,6 2,7
05-1 2,0 04 1,6 4,0 3,2
1-2 2,3 0,5 1,9 4,7 3,7
2-5 2,4 0,5 2,2 52 4,3
5-10 2,8 0,6 2,7 6,1 5,0
>=10 3,2 0,7 3,1 7,1 5,7
Classe di costo (mIn. euro) Progettazione  Affidaimen Lavori Totale | Benchmark
<=0,1 1,7 0,4 0,7 2,8 2,0
0,1-0,2 1,8 0,4 1,0 3,1 2,4
0,2-0,5 2,0 0,4 1,3 3,7 2,9
05-1 2,3 0,5 1,6 4,4 3,4
1-2 2,8 0,6 1,9 53 4,1
2-5 3,1 0,6 2,3 6,0 4,7
5-10 3,3 0,7 2,8 6,8 5,5
10-20 3,6 0,8 3,3 7,7 6,6
>=20 4,1 0,8 4,0 8,9 7,6
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Classe di costo Progettazione Affidamento Lavofi talo | Benchmark
<=0,1 1,6 0,3 0,9 2,9 19
0,1-0,2 1,8 0,4 1,2 3,4 2,5
0,2-0,5 19 0,4 15 3,8 3,0
05-1 2,2 0,4 19 4,5 3,6
1-2 2,5 0,5 2,2 5,2 4,1
2-5 2,9 0,5 2,5 5,9 4,7
5-10 2,9 0,6 2,9 6,4 5,2
>=10 2,8 0,7 34 6,9 5,9
Classe di costo (min. euro Progettazigne Affidaimen Lavori Totale Benchmark
<=0,1 19 0,3 1,2 34 2,4
0,1-0,2 2,0 0,4 1,2 3,7 2,7
0,2-0,5 2,3 0,4 1,4 4,1 3,2
05-1 2,5 0,5 1,8 4,8 3,9
1-2 2,9 0,5 2,0 54 4,3
2-5 2,9 0,6 2,3 59 5,0
>=5 3,2 0,6 3,2 7,0 6,2
Classe di costo (mIn. euro Progettaziogne Affidaimen Lavori Totale Benchmark
<=0,1 1,8 0,4 15 3,7 2,9
0,1-0,2 2,0 0,5 12 3,7 2,8
0,2-0,5 2,1 0,5 1,5 4,0 3,2
05-1 2,6 0,6 1,7 4,9 3,8
1-2 2,9 0,6 2,0 5,5 4,5
2-5 31 0,6 25 6,2 5,2
5-10 3,0 0,8 3,1 6,9 5,8
>=10 3,9 0,8 3,8 8,5 7,7
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Classe di costo (mIn. euro Progettazigne Affidaimen Lavori Totale Benchmark
<=0,1 2,4 0,5 0,6 3,6 2,1
0,1-0,2 2,3 0,4 0,9 3,7 2,8
0,2-0,5 2,1 0,5 1,3 3,9 2,9
05-1 2,3 0,5 1,7 4,6 3,6
1-2 2,6 0,6 1,9 52 4,1
2-5 2,8 0,6 2,3 57 4,6
5-10 2,9 0,6 2,7 6,2 5,4
>=10 3,7 0,7 3,7 8,1 6,5
Classe di costo (mIn. euro) Progettazione Affidatmer] Lavori | Totale | Benchmark
<=0,1 1,3 0,3 0,6 2,2 1,7
0,1-0,2 1,7 0,4 0,8 2,9 2,1
0,2-0,5 2,0 0,5 11 3,6 2,5
05-1 2,4 0,5 1.4 4,3 3,2
1-2 2,6 0,6 1,6 4,8 3,8
2-5 3,0 0,6 2,0 5,6 4,4
5-10 3,4 0,7 2,4 6,5 52
10-20 3.9 0,8 2,8 7,5 6,1
20 - 50 4,1 0,9 3,2 8,3 6,8
50 - 100 4,4 0,9 3,9 9,2 7,6
>=100 4,4 1,0 4,8 10,2 8,5
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